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Abstract:  

The decision-making process is critical to the success of any construction project, construction personnel 

make decisions related to their duties every day and justify these decisions. Wrong decisions can disrupt the 

project in terms of time, quality, cost and relationships and can even impose exorbitant costs. On the other hand, 

design, engineering and construction include complex decisions with high uncertainty, so special attention 

should be paid to this part. The main goal of this research is to determine the dominant model of the decision-

making process of experts in construction projects. In the first step, decision-making models will be identified 

through library studies, and then their decision-making processes will be determined by attending construction 

workshops and interviewing experts in the field of construction. In the next step, by communicating between the 

decision-making processes of experts and decision-making models, the most used model is determined through 

coding ؛In this research, based on the conducted research, the 3 dominant models used in the decision-making 

process of expert project managers are: the contingency model, the multi-criteria decision-making model, and 

the classic model. 
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 :چکیده

هتایی   گیری برای موفقیت هر پروژه ساختمانی حیاتی استت، پرستنس ستاختمانی هتر روز تصتمیم      فرآیند تصمیم

توانند از نظر زمان، کیفیت،  های اشتباه می نمایند. تصمیم ها را توجیه می گیرند و این تصمیم مرتبط با وظیفه خود می

های گزافی را تحمیس کنند. از طرفی طراحی، مهندستی   توانند هزینه ر اختلال و حتی میهزینه و روابط، پروژه را دچا

باشند، بنابراین باید به این بخش توجته ویت ه شتود. هتد       های پیچیده با عدم قطعیت بالا می و ساخت شامس تصمیم

ز می باشد. در گام نخست وسا های ساخت گیری خبرگان در پروژه اصلی این پ وهش، تعیین مدل غالب فرآیند تصمیم

هتای ستاختمانی و    گیری شناسایی شده و سپس بتا حوتور در کارگتاه    های تصمیم ای مدل از طریق مطالعات کتابخانه

ها مشخص خواهنتد شتد. در قتدم بعتدی بتا       گیری آن ساز فرآیندهای تصمیم و مصاحبه با افراد متخصص حوزه ساخت

گیری از طریق کدگذاری )در بخش روش  های تصمیم ی افراد خبره و مدلگیر برقراری ارتباط میان فرآیندهای تصمیم

های  شود؛ در این پ وهش براساس تحقیق تحقیق به صورت کامس شرح داده خواهد شد( پرکاربردترین مدل تعیین می

ی، متدل  سازی مدیران پروژه خبره عبارتنتد از: متدل اقتوتای    مدل غالب مورد استفاده در فرآیند تصمیم 3انجام شده 

 گیری چند معیاره و مدل کلاسیک. تصمیم

  :کلیدی کلمات

 مدل غالب کدگذاری، خبره، افراد ساز، و ساخت یها پروژه گیری، یمتصم یندفرآ
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 مقدمه

دهد  های اساسی را تحت تاثیر قرار می ای برخوردار است چرا که دارایی حوزه ساخت و ساز برای جامعه از اهمیت وی ه

 (Shealy, 2018)هتا استت    هتا و زیتر ستاخت    الی بزرگ و تصمیمات پر مخاطره، برای ستاختمان و شامس تعهدات م

شتود، تتاثیرات مانتدگاری را بتر      هایی که امروزه توسط طراحان، مهندسین و پیمانکاران گرفتته متی   همچنین تصمیم

. در ادامه باید گفت در وضتعیت کنتونی   (Dr. EmilyDringenberg, 2018)گذارد  کیفیت زندگی و محیط طبیعی می

تتر از هتر زمتان     گیرد، مهتم  ها مورد بررسی قرار می ها عموماً تحت نظارت روزافزون قرار دارند و عملکرد آن که شرکت

د یتادآور شتد کته مهتارت     هتای آن را در  کننتد و بایت    گیتری و فرآینتد   دیگری است که مدیران پیامدهای تصتمیم 

ها از لحاظ هزینه، زمتان و کیفیتت    گیری و حس مساله در صنعت ساخت و ساز تاثیر بسزایی در موفقیت پروژه تصمیم

 .(Stonebraker, 2018)دارند 

 یهتا  وهی، لتزوم شت   یستازمان  لاتیو وستعت تشتک   اتیت عملهتای زیتاد    نهی، هزدر حوزه ساخت وساز یدگیچیپ مروزها

بته  دیگر  زیاز هر چ شیب رانیسازد. آنچه مد یروشن م رانیمد یمستدل را برا ماتیگیری مناسب و اخذ تصم تصمیم

گه گتاه بتا    ای وستهیکه پ ستاها  ممیدر انجام تصمها  به آن کمک یبرا یراحت ، مطمئن و علم یابزار ،دارند ازیآن ن

 شوند. روبرو میآن 

 بیان مساله

افتتد   گیریم، نتیجه فرآیندی که در ذهن ما اتفاق متی  های روزمره، از ذهن خود بهره می ها برای انجام فعالیت سانما ان

ها، مزایا و معایب هتر وی گتی و ... قابتس لمتس      آن های  های موجود، وی گی قابس رویت بوده اما فرآیند آن شامس گزینه

بتر   . از طر  دیگر هزینه(Li, 2008)شوند  لا در هیچ کجا بیان نمیباشد به عبارت دیگر، سناریوهای موجود، معمو نمی

های جدید در صنعت ساخت و ساز، بتروز تیییترات نتاگزیر ناشتی از رویکردهتای جدیتد ایتن         بودن احداث زیرساخت

گیتری در مراحتس گونتاگون     تصمیمصنعت، گردش مالی بالا در این بخش و تنوع گسترده محصولات در بازار، فرآیند 

هتای ستنتی و ستاده تتک عتاملی،       طراحی و اجرای پروژه را با چالش جدی روبرو کرده است. دیگتر حستاو و کتتاو   

گیران این بخش نیستند. از همین رو، بررسی فرآیندهای تصتمیم گیتری در ایتن     جوابگوی نیازهای مدیران و تصمیم

های صنعت ساخت و ساز، با عتدم   . علاوه بر این، ماهیت تصمیم(1397)مددی,  باشد حوزه امری ضروری و حیاتی می

های متعتدد   چنین این حوزه شامس تصمیماتی است که مستلزم بررسی گزینه قطعیت زیاد و پیچیدگی روبرو است. هم

 .(Dr. EmilyDringenberg, 2018)باشد  و گاها پیامدهای نامشخص می

گیتری و کارشناستی شتده نباشتد باعتز بتروز مشتکلات و         اتخاذ هر نوع تصمیمی که مطابق با فرایند متوثر تصتمیم  

هتای هنگفتتی را تحمیتس کنتد. مطالعته       تواند در برخی مواقع، ضرر و زیان کاری در این صنعت شده و حتی می دوباره

ها بتا   گیری افراد متخصص و مجرو در این حوزه و مقایسه آن های تصمیم آیندحاضر سعی دارد تا از طریق بررسی فر

ای را برای آموزش و یادگیری دانشجویان مهندستی و متدیریت ستاخت فتراهم      گیری، زمینه های مختلف تصمیم مدل

رستت را  هتای ناشتی از اتختاذ تصتمیمات ناد     گیری دانشجویان برای کاهش زیان کند، تا حتی الامکان کیفیت تصمیم

 افزایش دهد.

 اهداف پژوهش

 گیری های تصمیم شناسایی مدل -1
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 های ساخت و ساز گیری در پروژه مشخص کردن راهبرد خبرگان برای تصمیم -2

 های ساخت و ساز گیری خبرگان در پروژه تعیین مدل غالب فرآیند تصمیم -3

 گیری های تصمیم مدل

  1نهیبه یاستراتژ کی: کیکلاس مدل -1

 کی از هینظر نیا ن،یبنابرا. باشند نهیبه و یمنطق کاملاً دیبا ها میتصم که کند یم فرض کیکلاس گیری صمیمت یتئور

 اهتدا   بته  یابیدست رساندن حداکثر به یبرا ممکن گزینه نیبهتر دنبال به که کند یم استفاده یساز نهیبه یاسترات 

 .است

 ایجتاد  ممکتن  یهتا  گزینه همه -3. شود یم نییتع مقاصد و اهدا  -2. شود یم یبند چارچوو و ییشناسا مشکس -1

 کته  ای گزینه یعنی شود، یم انتخاو گزینه نیبهتر -5. شود یم یابیارز اهدا  نظر از گزینه هر یامدهایپ -4. شوند یم

 .شود یم یابیارز و اجرا میتصم تینها در -6. رساند یم حداکثر به را هد  به یابیدست

. باشتد  مدیران بصتورت واقعتی نمتی    گیری تصمیم نحوه از یفیتوصو  (یهنجار مدل کی) است آل دهیا کی کیکلاس مدل

   چرا؟. دانند یم یواقع ریغ آل دهیا کی را کیکلاس مدل محققان اکثر

 ندارند یدسترس مربوطه اطلاعات تمام به هرگز عملاً رندگانیگ میتصم  . 

 است رممکنیغ آنها یامدهایپ و ممکن یها گزینه همه جادیا . 

 آن از اغلتب  رنتدگان یگ میتصتم  کته  ردیت گ یمت  نظتر  در را دانش و تیعقلان اطلاعات، پردازش تیظرف کیکلاس مدل 

)  ستت ین دیمف چندان مجرو رانیمد یبرا کیکلاس مدل اما باشد، آل دهیا کی است ممکن اگرچه. ستندین برخوردار

W. Hoy, 2019 .)  

 

 2بخش رضایت یاستراتژ کی: اییرجا مدل -2

. کنتد  یمت  ریناپتذ  اجتنتاو  را گیتری  تصمیم یبرا تر یواقع ی ومفهوم یکردهایرو ک،یکلاس مدل دیشد یها تیمحدود

 جتز  بته  مستائس  همته  یبترا  را یستاز  نته یبه یاستترات   از استتفاده  انستان،  ذهن محدود تیظرف و مسائس یدگیچیپ

 را گیتری  تصتمیم  از یادار متدل  کیت  کته  دبو یکس نیاول( 1947) مونیسا هربرت. کند یم ممنوع مسائس نیتر ساده

 یاساست  کردیرو. دهد ارائه یسازمان یها گیری تصمیم و رانیمد گیری تصمیم نحوه از یتر قیدق فیتوص تا کرد یمعرف

 است نه یافتن بهترین گزینه. "بخش رضایت"این مدل 

                                                      

1
 Classical Model: An Optimizing Strategy 

2
 ADMINISTRATIVE MODEL: A SATISFICING STRATEGY 

 ( 2005:  فرآیند تصمیم گیری کلاسیک ) نیکولز، 1 شکل
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 یفکتر  ییتوانتا  و زمتان  طلاعتات، ا رندهیگ میتصم آن در که کرد مطرح را "محدود تیعقلان" مفهوم( 1957) مونیس

 یهتا  انتختاو  به تا کند یم کار شده ساده و محدود دانش با رندهیگ میتصم درعوض،. دارد گیری تصمیم یبرا یمحدود

 آن در کته  "یستاز  نته یبه" ای "یساز نهیشیب" یها یاسترات  کردن دنبال یجا به برسد، "بخش تیرضا" و قبول قابس

 یستاز  نته یبه مفهتوم  برخلا  بخش تیرضا کلمه(. Marshall, 1998)) دیآ یم دست به کامس طور به خاص هد  کی

 "ختوو  یکتاف  انتدازه  بته " یهتا  نته یگز ما عوض، در. ندارد وجود یواقع یایدن در یساز نهیبه مون،یس گفته به. است

)بته جتدول زیتر     هتد د یم قرار یعقلان گیری تصمیم مقابس در را محدود تیعقلان مفهوم( p.15, 2002) امزیلیو. میدار

 توجه نمایید(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ت بخش در جدول زیر آورده شده استهای مدل کلاسیک و رضای تفاوت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :  چرخه اقدام تصمیم گیری در مدل رضایت بخش2 شکل

 :  تفاوت های مدل کلاسیک و مدل رضایت بخش3شکل
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 3یدگیتن درهم یاستراتژ: یشیافزا مدل -3

 یگتاه  استت،  مناستب  مشتکلات  از یاریبست  با ییارویرو یبرا میداد حیتوض یتازگ به که یبخش تیرضا راهبرد اگرچه

 دهیت چیپ چنان آن عواقب ای است دشوار ها نهیگز صیتشخ یوقت. دارند یشیافزا کردیرو به ازین ها تیموقع یخبر اوقات

هتایی   به چه فعالیتت  مدرسه ریمدیک  مثال، عنوان به. نباشد بخش تیرضا است ممکن ،بینی کرد توان پیش نمی است

 بتا  یجزئت  طور به که ییها نهیگز تنها گرفتن نظر در با احتمالاً سؤال نیا به پاسخ دهد؟ اختصاص باید منابع بیشتری

 یجیتتدر  راتییت تی کته  استت  نیت ا یاستترات   نیا یاساس فرض. شود بهتر پاسخ داده می دارند، تفاوت موجود طیشرا

 دهیچیپ یها تیموقع در رو، نیا از. کرد نخواهد جادیا سازمان یبرا یا عمده نشده ینیب شیپ یمنف یامدهایپ کوچک

 بتار  نیاولت  یبرا( 1980 ،1959) ندبلومیل چارلز. باشد مناسب یشیافزا کردیرو کی است ممکن ،ینیب شیپ رقابسیغ و

 او. کند یم عریفت ختنیر درهم علم عنوان به را گیری تصمیم روش نیا او. داد تیرسم و یمعرف را یشیافزا یاسترات 

 یبترا  یعملت  کترد یرو تنهتا  ایتن روش  هستتند  ضتعتار  از پتر  و نامطمئن ده،یچیپ مسائس که یزمان کند یم استدلال

 یمتتوال  محتدود  یهتا  سته یمقا یبترا  یروشت  عنوان به یرسم طور به ندیفرآ نیا. باشد، می کیستماتیس گیری تصمیم

 جینتا ینبی شیپ ای و امدها،یپ و ها گزینه جامع سیتحل ای اهدا ، در مداخله ی نیازی بهشیافزا کردیرو. شود یم فیتوص

 یریچشتمگ  طتور  به را موجود تیوضع است دیبع که ها نهیگز از یکوچک مجموعه تنها عوض، در. اردند بخش تیرضا

 نیت ا بته . شتوند  یم یابیارز برسد، نظر به منیا و یمنطق که یزمان تا ها آن یامدهایپ یپ در یپ سهیمقا با دهند، رییتی

 ارزش در یا هیحاشت  یهتا  تفاوت. شود یم ظاهر ریپذ امکان یعمل ریمس کی اقدام، عواقب وها  گزینه یبررس با که معنا

 . است یریگ میتصم یمبنا ،یقبل هد  هر یجا به گزینه عمس یها روش

 تنهتا  یاستترات   نیت ا. دهتد  یمت  کتاهش  یادیت ز حد تا را شده گرفته نظر در یها نهیگز تعداد نیهمچن یشیافزا مدل

 جینتتا  و یفعلت  تیوضتع  نیبت  یهتا  تفتاوت  فقتط  ند،شتو  اختتلال  باعتز  است دیبع که ردیگ یم نظر در را ییها نهیگز

 کترد، یرو نیت ا بتا . کنتد  یمت  تمرکتز  رنتده یگ میتصتم  قیت علا محتدود  دامنه بر و ،دکن یم سیتحل و هیتجز را یشنهادیپ

 یستاز  ستاده  کته  کنتد  یمت  استتدلال ( 1959) ندبلومیل. شود یم تیریمد قابس و افتهی کاهش گیری تصمیم یدگیچیپ

 بتر  کته  یرانیمتد  ن،یت ا بر علاوه. دیآ یم دست به دارند، تفاوت هم با یاندک فقط که ییها نهیگز رب تمرکز با که س،یتحل

 نتان یاطم و دقتت  بتا  را جینتتا  تواننتد  یمت  شتوند،  یم محدود معقول یها نهیگز از یا مجموعه به خود اتیتجرب اساس

 .کنند ینیب شیپ

 نشان اصطلاح که همانطور. دارد یاشکالات اما باشد، نرایمد استفاده مورد جیرا روش کی این مدل است ممکن اگرچه

 بته  عتادت  و یستازمان  انحترا   ،یهدف یب احتمالاً ندیفرآ نیا ن،یبنابرا. دارد یکم جهتاین مدل   یاسترات  دهد، یم

 نممکت  که یتوجه قابس راتییتی از و است کارانه محافظه نیهمچن یاسترات  نیا. کند یم جادیا را "کردن یباز منیا"

 .کند یم اجتناو باشد ازین مورد است

 4یقیتطب یاستراتژ کی: یبیترک اسکن مدل -4

 از یمتدل ( 1989 ،1986) یونیت اتز یتتا یآم. رنتد یگ یم میتصم زمان فشار تحت و یجزئ اطلاعات با فقط رانیمد اکثر

 یبیترک او یبیترک سکنا مدل. است تیقطع عدم و یدگیچیپ به انهیگرا عمس یکردیرو که دهد یم ارائه گیری تصمیم

 تیهتدا  ستوال  دو بتا  ایتن متدل  . گرفتند قرار بحز مورد آخر مدل دو که است یشیافزا و بخش تیرضا یراهبردها از

 خود یمش خط و سیاست سمت به را سازمان هایی میتصم چه( 2 ست؟یچ سازمان یمش خط و تیمامور( 1: شود می

                                                      

3
 INCREMENTAL MODEL: MUDDLING-THROUGH STRATEGY 

4
 MIXED-SCANNING MODEL: AN ADAPTIVE STRATEGY 
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 بتا  نکته یا بتدون  استت،  بختش  تیرضا گیری تصمیم یبرا یجزئ عاتاطلا از استفاده دنبال بهین مدل ا دهد؟ یم سوق

. ردیت بگ بختش  تیرضا ماتیتصم شدن، ریدرگ بدون ای کم اطلاعات با کورکورانه یشرویپ با ای و اطلاعات همه یبررس

 کته  استت  هتا  داده قیت عم و یستطح  یبررست  از یبت یترک کته  کند یم استفاده یانطباق تیرضا یاسترات  از این مدل

 (. Etzioni, 1986)) کند یم متحد یشیافزا مدل یریپذ انعطا  با را ییرجا مدل تیجامع

 ها، تیموقع نیا در .است دشوار آن عواقب ینیب شیپو  ها گزینه صیتشخ که دارد وجود یمواقعدانیم،  همانطور که می

 و کارانته  محافظته  هتا  میصتم ت نیت ا کنند، اتخاذ می یشیآزماو  یجیتدرهای  میتصم شوند و سرگردان می اغلب رانیمد

 گستترده  و یاساس یها استیس یبرخ برحسب را ها میتصم نیا رندگانیگ میتصم نکهیا مگر، هستند جهت بدون اغلب

 یبررست  را ماریب علائم پزشکان ،دارد یپزشک در شهیر یبیترک اسکن مدل. کنند یابیارز و همچنین تیییرات سازمانی

 را یگتر یدراه  نشتد،  موفتق  اگتر  و کننتد،  یم آغاز را یشیآزما درمان کی کنند، یم سیتحل و هیتجز را مشکس کنند، یم

 یهو و( 1989) یونیاتز توسط یبیترک اسکن یاسترات  یبرا یاساس قانون هفت(. Etzioni, 1986)) کنند یم امتحان

 :است شده ارائه ریز شرح به( 2003) تارتر و

 بتا  و. دیت کن شیآزمتا  و انتختاو  را آنها سپس ؛معقول یها گزینه یراب جستجواستفاده از آزمون و خطای متمرکز:  -1

 کته  تیواقع نیا رغمیعل که کند یم فرض متمرکز یخطا و آزمون. دیکن اصلاح و میتنظ را اقدام ج،ینتا شدن مشخص

 .کند اقدام دیبا ریمد ندارد، وجود یمهم اطلاعات

 استت  مهتم . دیت ده رییتی را عمس ریمس لزوم صورت در تا دیاشب آماده :دیده ادامه احتیاط با عمس کنید و موقتی -2 

 .کنند اصلاح را آن داشته باشند که انتظار و نندیبب یشیآزما را میتصم هر رانیمد که

 متبهم  تیوضتع  که یزمان خصوص به ست،ین بد شهیهم انتظار :دیاندازیب قیتعو بهتصمیم را  د،یستین مطمئن اگر -3 

 . شود سیتحل و هیتجز و یآور جمع اقدام از قبس یشتریب اطلاعات تا دیاندازیب ریتاخ به ستا ممکن که ییجا تا. باشد

 بته  اقتدام  از قبتس  مرحلته  هر جینتا یابیارز ،گیری متعهد باشید به مراحس تصمیم جابجا کنید: را خود های میتصم -4

 .یبعد مرحله

 از بلکته  د،ینکن یگذار هیسرما میتصم کی یرو را خود منابع تمام :دیکن تقسیم را ها میتصم د،یستین مطمئن اگر -5 

 .باشد بخش تیرضا آن عواقب که یزمان تا دیکن استفاده یجزئ منابع

 جینتتا  کتدام  هتر  نکته یا بتر  مشتروط  د،یت کن اجترا  را ابتیرقت  نته یگز نیچنتد  درنظتر نگیریتد:   را ختود  یها شرط -6 

 .دیکن بندی رده جینتا اساس برند، داشت یبخش تیرضا

 ریپتذ  برگشت های میتصم. دیدار نگه موقتی را هایی میتصم دیکن یسع :دیده رییتی را خود میتصم تا دیباش آماده -7 

 .کند یم یریجلوگ یجزئ اطلاعات با عمس دوره کی به حد از شیب تعهد از

 از رایت ز کننتد،  استتفاده  یقت یتطب بخش تیرضا یها کیتکن نیا یتمام از یا ماهرانه طرز به توانند یم یآموزش رانیمد

 یجزئت  دانتش  بتا  دادن ادامته  تیت ظرف و اط،یت احت ،یریپذ انعطا  دهنده نشان همه. کنند یم استفاده یبیترک اسکن

 :است ریز زیمتما یها ی گیو یدارا این مدل مجموع، در. هستند

 دهد یم جهت ی موقتیها گیری تصمیم هی بسازمان یمش خط. 

 دارد یهمخوان سازمان یمش خط با که دارد یبخش رضایت جینتا خوو های یمتصم. 
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 شود یم محدود هستند کینزد مشکس به که یکسان به ها گزینه یبرا جو و جست. 

 است یضرور اقدام اما است، رفته دست از مهم اطلاعات که دهد یم صیتشخ سیتحل و هیتجز. 

 .شود یم استفاده هم با یمتوال یها سهیمقا و تجربه ،یتئور

5تیموقع و یاستراتژ قیطبت: ییاقتضا مدل -5
 

 کند: زیر عمس می سوال سه اساس بر مناسب گیری تصمیم یاسترات  انتخاو یبرا ساده ییاقتوا مدل کی

ی بترا  کتافی  زمتان  ایت آ: زمتان  -2 دارد؟ وجتود  بختش  تیرضا جهینت کی فیتعر یبرا یکاف اطلاعات ایآ: اطلاعات -1

 چقدر است؟ اهمیت تصمیم: تیاهم -3 دارد؟ وجود جامع یجستجو

 یانتختاب  مدل یبخش تیرضا صورت نیا در باشد، داشته وجود بخش تیرضا جهینت کی فیتعر یبرا یکاف اطلاعات اگر

 اگتر  مثتال،  عنتوان  به. داد قیتطب و کوتاه را بخش تیرضا یاسترات  توان یم م،یتصم تیاهم و زمان به بسته اما. است

 صورت، نیا در ست،ین مهم آنقدر میتصم اما باشد، داشته وجود عجام یجستجو کی در شدن ریدرگ یبرا یکاف زمان

 یانطبتاق  تیرضتا  باشتد،  نداشتته  وجتود  یکتاف  اطلاعتات  اگر حال، نیا با. است مناسب یاسترات  کوتاه بخش تیرضا

 به .شود سیتعد ای کوتاه است ممکن یانطباق تیرضا م،یتصم تیاهم و زمان به بسته هم، باز اما. است ارجح یاسترات 

 کته  رستد  یم نظر به نباشد، مهم چندان میتصم ای باشد داشته وجود محدود زمان ای یناکاف اطلاعات اگر مثال، عنوان

 هتا  تیموقع نیا. کند یم تیهدا ممکن ریمس 8 در را رندهیگ میتصم سوال سه نیا. باشد مناسب گیری تصمیم راهبرد

ی کلت  طور به د،ینیب یمزیر  شکس در میتصم درخت از که انطورهم. شوند یم فیتعر تیاهم و زمان اطلاعات، اساس بر

 ایت  بختش  تیرضتا  یاستترات   کیت  انتخاو و یابیارز مناسب، گیری تصمیم یاسترات  انتخاو یبرا ساده یراهنما کی

 .است دو نیا از ینوع ای یقیتطب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

5
 CONTINGENCY MODEL: MATCHING STRATEGY AND SITUATION 

Contingency Model of Decision Making: Matching Strategies with Situations (©Hoy, 2011) 

 :  نمودار درختی مدل اقتضایی 4 شکل
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 6(SEU) یذهن انتظار مورد تیمطلوب مدل -6

ها در حوور عامس ریسک  گیرندگان بین گزینه ن نظریه را توسعه داد، طبق این نظریه تصمیمای 1954ساویج در سال 

گیرنده همیشه به دنبال لذت و اجتناو از درد است و به  کنند. ساویج از این فرض استفاده کرد که تصمیم انتخاو می

 این ترتیب، محاسبات زیر را انجام داد:

 گیرد. ی معیارهای عینی افراد جهت قواوت مورد استفاده قرار میسودمندی یا مطلوبیت ذهنی به جا -1

 گیرد. احتمال ذهنی به جای محاسبات آماری عینی افراد مورد استفاده قرار می -2

 رو به رو بدست می آید:     ی از رابطهذهن انتظار مورد تیمطلوب

xi: نتایج یک رویداد                 u سودمندی مورد انتظار ذهنی:               p احتمال ذهنی نتایج: 

 4پایه و اساس این نظریه بترا  . بود خواهد ارجح انتخاو رساند، یم حداکثر به را فوق تابع که( گزینه ای) یاسترات یک 

 معتادلات  و مشتتر   امتد یپ کیت  استتقلال  امتدها، یپ یکنتواخت ی ،پتذیری  انتقتال : اصس ترجیحات عقلانی استوار است

 (:for a detail description of the tenets, refer to Luce, 1999)) یحسابدار

 خواهد شد. داده حیترج Z به X شود، داده حیترج Z به Y و Y به X اگر: انتقال پذیر -1

 شود یا کمتر. یکنواختی: یک وی گی یا بیشتر ترجیح داده می -2

 ستطح  بته  ختاص  جینتتا  یبترا  Y حتات یترج اگر است X ی گیو از مستقس حاًیترج Y ی گیو: یحیترج استقلال  -3

 .باشد نداشته یبستگ X ی گیو

نسبت به هم  ،رخ دهند( دادهایرو وقوع بیترت گرفتن دهیناد با) کسانی طیشرا در نهیگز دو اگر: یحسابدارتعادل  -4

 تفاوت هستند. بی

 کته  استت  استتوار  فترض  نیت ا بتر  یتئتور  نیت ا اولاً، ورد استتقبال قترار نگرفتته استت:    م عمده سیدل دو به هینظر نیا

 انستان  گیتری  تصتمیم  حتال،  نیت ا بتا کنتد.   گیرد و همیشه منطقی عمس می ها را در نظر می تمام گزینه رندهیگ میتصم

غیرقابتس   اتیهیبتد  به مردم که دادند نشان( 1974) یتورسک و چیاسلوو ن،یا بر علاوه. باشد می یمنطق ریغو  دهیچیپ

انتقال  اتیهیبد که کرد ثابت( 1992) لوس ،یتجرب شواهد قیطر از خاص، طور به. ندندار کنترل و بدون قاعده اعتقاد

متانع اصتلی کتاربرد ایتن نظریته را       و استت  موافق یقبل نظرات با( 1999) چفیلار. ستندین صادق ی،کنواختی و پذیر

 بیند. همین بدیهیات می

 7انداز چشم مدل -7

 کته  کردنتد  سیتکم انتخاو یتئور با را آن 1979 ی در سالتورسک و کانمن ،SEU هینظر یها تیمحدود بر غلبه یبرا

 در دارند سیتما رندگانیگ میتصم که کند یم ینیب شیپ یتئور نیا. کند یم فیتوص دقت به را افراد یریگ میتصم نحوه

 کته  کردنتد  ثابت آنها گر،ید عبارت به. باشند زیگر سکیر( دارد وجود یمطلوب ینیب شیپ که یزمان ای) سود از یا حوزه

 ییهتا  مؤلفته  از دارند سیتما و مورد توجه است که دارند را ییاندازها چشم با رابطه در بودن فرد منحصربه اشتیاق مردم

                                                      

6
 Subjective Expected Utility 

7
 Prospect Theory 
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 دستت  بته  تیقطع با که یجینتا به شتریب افراد که افتندیدر نیهمچن آنها. کنند یدور اند گذاشته اشترا  به همه که

 .  ندیآ یم دست به صر  احتمالات با که یجینتا تا دارند سیتما ندیآ یم

 و ییشناسا ش،یرایو مرحله اول، مرحله. کردند یمعرف گیری تصمیم ندیفرآ در را مرحله دو( 1979) یتورسک و کانمن

 هتا  نهیگز است، معرو  یابیارز مرحله به که دوم مرحله. باشد می یخنث مرجع نقطه کی به نسبت انیز و سود فیتعر

 احتمتالات  نیگزیجتا  یگتر ید کته  یحتال  در سوددهی، جهینت نیگزیجا یکی :شوند یم یابیارز اسیمق دو از استفاده با

 (.Hansson, 2005) شود یم مسئله در شده داده ینیع

 8مدل سطل زباله -8

گیری در سازمان به تازگی در مدلی به نام سطس زباله توجیه گردیده است. این مدل با روش های قبلی  فرآیند تصمیم

های اسکن ترکیبتی و کتارنگی کته بته چگتونگی       ه صورت مستقیم قابس مقایسه نیست، زیرا این روش برخلا  روشب

هتا در ستازمان ستروکار دارد. ایتن روش کمتک       هتای متعتدد تصتمیم    پرداخت، با جریان فرآوری یک تصمیم یکه می

شود، فکر نمود. ایتن متدل بترای توضتیح      یهایی که متواترا توسط مدیران اخذ م نماید تا به تمام سازمان و تصمیم می

هایی که دارای عدم اطمینان مفرط هستند، توسعه یافته است. مایکس کوهن، جیمتز متارو و    گیری در سازمان تصمیم

جان اولسن، ابداع کنندگان این مدل، شرایط عدم اطمینان زیاد را به آنارشی سازمان یافته تعبیتر نمودنتد. منظتور از    

هایی که به صورت عالی سیستماتیک و نظام یافته هستند، در عتین حتال دارای یتک     ست که سازماناین مفهوم آن ا

 باشند: ها تحت تاثیر عوامس می گیری نیستند. آن نظام سلسله مراتبی سنتی مسیولیت و اختیار برای تصمیم

اند. ابهام در هر گتام از   ف شدهها همه به صورت ناقص تعری های غامض: اهدا ، مشکلات، بدیس ها و راه حس اولویت -1

 خورد. فرآیند تصمیم به چشم می

فناوری غیر روشن و فهم کاهش یابنده: روابط علت و معلولی در سازمان کاملا مشخص نیست. یک بانک اطلاعاتی  -2

 کافی برای استفاده در فرآیند تصمیم در دسترس نیست.

عوای سازمان است. بعلاوه، کارکنان همیشه سرشان شلوغ است های سازمانی، ناشی از عملکرد ا عملکرد: موقعیت -3

 گیری در اختیار دارند. و تنها وقت محدودی را برای تصمیم

های رویدادها به جای پرداختن به یتک رویتداد مجترد استت.      های این مدل، پرداختن به جریان یکی دیگر از مشخصه

ه شناسایی آن ابتدای راه و انتخاو راه حس انتهای آن استت  این بدان معناست که ما به صورت منطقی با یک مساله ک

روبرو نیستیم. در حقیقت ممکن است که شناسایی مساله و راه حس آن مساله ممکن است که بتا یکتدیگر در ارتبتاط    

ای مشتکس متا نباشتد و     ای برای حس مساله به میان آید در صورتی که اصلا چنین مستاله  نباشد. ممکن است یک ایده

هتای مستتقس رویتدادها در     هتا، نتیجته جریتان    ای نرسیم. تصتمیم  کس، برای یک مساله ممکن است که به نتیجهبرع

 ها وجود دارند عبارتست از: جریان که عموما در سازمان 4سازمان هستند. 

بتین   ها نشان دهنتده فاصتله متا    شود. آن های روزمره سازمان می مشکلات: مشکلات باعز نارضایتی در جریان فعالیت

 های روزمره هستند. عملکرد مطلوو سازمان و فعالیت

نمایتد.   ای که فردی برای اقتباس و استفاده در سازمان پیشتنهاد متی   های بالقوه: یک راه حس عبارتست از ایده راه حس

 ها به مشکلات وابسته نیستند. مهم اینجاست که در این مدل راه حس

                                                      

8
 Garbage-can 
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انتد و   مدل کارکنان سازمان هستند کته برختی جدیتدا استتخدام شتده      مشارکت کنندگان: مشارکت کنندگان در این

 نگرند. ها به نوعی خاص و منحصر به فرد به مسائس می برخی جدیدا بازنشسته. اما نکته اینجاست که هر کدام از آن

ختته  گیتری پردا  شود که سازمان بته تصتمیم   های انتخاو در این مدل به مواقعی گفته می های انتخاو: فرصت فرصت

ها و همچنین اعوای سازمان بته صتورت مجتزا در     هایی از مشکلات و راه حس شود. همانطور که گفته شدن جریان می

توانتد بتا    ها به یکی از مشکلات نزدیک و متی  یابد که یکی از راه حس حال جاری شدن هستند. به ناگاه یک مدیر درمی

رودخانته   4مفهتوم بصتورت    4و به تصمیم دست یابد. این مشارکت تعدادی از کارکنان سازمان آن مشکس را حلاجی 

رستند و آن نقطته،    ها به یکدیگر می دهند. تنها در یک نقطه خاص آن در سازمان جاری هستند و به راه خود ادامه می

 گیری است. مرکز تصمیم

 گیری در سازمان عبارتند از:  گیری براساس سطس زباله برای تصمیم پیامدهای مدل تصمیم

 پیشنهاد شوند، بدون آن که اصلا مشکلی در آن زمینه وجود داشته باشد. هایی ممکن است ه حسرا 

 هایی ممکن است اتخاذ شود، بدون آن که مشکس سازمان به راه حس برسد. انتخاو 

 .مشکس ممکن است همچنان باقی بماند، بدون آن که راه حلی برای آن پیدا شود 

 .ممکن است که چند مشکس حس شود 

 9(MAUT) یژگیو چند یسودمندمدل  -9

 ی گیو چند تیمطلوب هینظر( انداز چشم یها هینظر و SEU از پس) تیمطلوب یها هینظر تکامس در یبعد مرحله

(MAUT )توسط که است Keeney و Raiffa (1976 )یقبل یها یتئور برخلا . است شده دییتا، MAUT شامس 

 (:Suslick & Furtado, 2001) است ریز شرح به MAUT تابع باتمحاس. بود منفرد ی گیو ابزار نیچند عیتجم

 .گزینه یها طرح دیتول و یطراح مهم یها ی گیو ییشناسا( 1

 .مربوطه ی گیو یها محدوده ای طیشرا ییآزما یراست( 2

 .رندگانیگ میتصم ترجیحات تیاولو نییتع یبرا احتمال از استفاده( 3

  مبادله حاتیترج و( SAU) یسودمندمنفرد  تابع یابیارز( 4

 (.MAU) ی گیو چند ابزار تابع در ها SAU بیترک( 5

 .ها نهیگز یبند رتبه با MAU مقدار نیبالاتر با گزینه انتخاو( 6

 ینظام مدل -10

 و استت  متحتده  الاتیا ارتش جنگ کالج به متعلق زیر شکس در شده داده نشان ینظام مدل ،(2005) کولزین گفته به

 اهدا  سازمان آن در که شود یم شروع یاطلاعات تیمأمور با و است یمتوال ینظام مدل. است کیلاسک مدل از ینوع

. شود یم دنبال ،گزینه نیبهتر انتخاو متعاقبا و شده انجام یابیارز با ها  گزینه توسعه. کند یم نییتع راساله م مقاصد و

. ودشت  یمت  اجترا ( تیریمتد  و یرهبر فرمان، یعنی) طلاعاتا کاربر واکنش افتنی انیپا از قبس گزینه نیبهتر ت،ینها در

 از یکی و کشد یم ریتصو به را بازخورد یها حلقه سمیمکان از استفاده با یریگ میتصم یتکرار تیماه یکل طرح مرحله
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 Multi-Attribute Utility Theory Analysis 
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 عنتوان  بته  را یستازمان  مقاصتد  و اهتدا   متدل  به عبارت دیگر، ایتن . است مدل نیا به شده داده نسبت یاصل یایمزا

 دیت تاک گیتری  تصتمیم  یبترا  یریگیپ ای اجرا تیاهم بر مدل ت،ینها در. کند یم کتهید گیری تصمیم در محرکه یورین

 .کند یم

 تیوضتع  ییایت پو بتا  و است یواقع ریغو  ستایا. است مواجه کیکلاس مدل مشابه ییها تیمحدود با مدل نیا متأسفانه

 ییتوانتا  و اجمتاع  شتهود،  استت، یس ماننتد  ،یریت گ میتصتم  گتر ید یها جنبه نیهمچن مدل نیا. ستین سازگار مشکس

 .ردیگ یم دهیناد را یریگ میتصم چارچوو در الگو صیتشخ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :10نتزبرگیم یکل مدل -11

 یفرعت  یهتا  برنامته  بتا ( دیت کن توجته  زیتر  شکس به) یمتوالی بصورت فاز سه مدل کی( 1976) همکاران و نتزبرگیم

 "پنجتره  پوشتش " بته  سیت تما یقبلت  قتات یتحق. کرد یم ارایه را گیری تصمیم در یاتیح عنصر مفهوم که کرد شنهادیپ

 نیا بر غلبه یبرا. شد یم انجام ها نهیگز از که بود ییها انتخاو عنوان به هایی میتصم بر شتریب تمرکز آن در که داشت

 ها، فرصت ییشناسا مرحله در. بود انتخاو مرحله و توسعه مرحله ،ییشناسا مرحله شامس آنها یشنهادیپ مدل اشتباه،

. کنتد  یمت  استتناد  گیری تصمیم تیفعال به که شود یم ییشناسا سازمان رونیب و درون از یناش یها بحران و مشکلات

 تیت موقع متناسب با ییها گزینه افتنی یبرا توسعه مرحله در یطراح ای اصلاح جستجو، یرفتارها مختلف انواع سپس

 ر،یپتذ  امکتان  متورد  چند یابیارز اساس بر و کند یم محدود را آماده یها نهیگز انتخاو، یینها مرحله. کنند یم دخالت

 شود. کرده و اجرا می انتخاو را یکی

                                                      

10
 Mintzberg’s General Model 

 ( 2005: مراحل مدل نظامی ) نیکولز ،5 شکل
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 یجا به عمس ریمس کی به تعهد عنوان به را میتصم اول،: کند یم حیتشر را مدل نیا یاصل تیمز پنج( 2005) کولزین

 مرحلته  سته  بتا  SDM یدیت کل یهتا  جنبته  از یاریبست  به را توجه دوم،. ندک یم فیتعر ها نهیگز انیم از ساده انتخاو

( مجتوز  انتختاو، -یابیت ارز ،یغربالگر ،یطراح جستجو، ص،یتشخ ص،یتشخ) روال هفت و( انتخاو توسعه، ،ییشناسا)

 یرهتا یتأخ هتا،  وقفته : گتذار استت  ریتأث یریت گ میتصتم  نتد یفرآ ییایپو در ک،یکلاس مدل برخلا  سوم،. کند یم جلب

 .شکست استنتاج و در  یها چرخه بازخورد، یرهایتأخ سرعت، شیافزا و یبند مانز

 ،یزیت ر برنامته : کنتد  یمت  برجسته را یاسیس تیحما یها روال و یریگ میتصم ارتباطات م،یتصم کنترل تیاهم چهارم،

 ماتیتصتم  از دیت مف یالگو هفت مدل نیا ت،ینها در. مشارکت و یمتقاعدساز ،یزن چانه انتشار، ق،یتحق کاوش، ر،ییتی

 یطراحت  شتده،  اصتلاح  یجستجو ،یاساس یجستجو ،یاسیس یطراح ساده، بست بن: کند یم شنهادیپ را کیاسترات 

 از یاریبست  و استت  دهیت چیپ ،یکت ی کته،  استت  نیت ا یاصتل  بیت ع سته . ایت پو یطراحت  شتده،  مسدود یطراح ،یاساس

 یعنت ی استت،  اجترا  قابتس  یستازمان  طیمحت  کی در و تاس یا نهیزم دوم،. کنند در  را آن توانند ینم کنندگان نیتمر

 کته  کند یم مشاهده( 2005) کولزین ت،ینها در. نباشد مرتبط یشخص ای یفرد گیری تصمیم یویسنار به است ممکن

 .دهد یم ارائه اندکی یا هیرو ییراهنما

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cynefin مدل -12
11 

 توستط  کته  Cynefin. دارد را ستتگاه یز ایت  Cynefin یولز نام ر،ت نوآورانه یمتوال ریغ گیری استرات ی تصمیم مدل کی

 تیت قطع عتدم  بتا  کته  استت  دهیت چیپ یهتا  ستتم یس یتکامل دگاهید یمعنا به افت،ی توسعه( 2003) اسنودن و کورتز

 کته  پردازد یم موضوع نیااین مدل به  کردند، اشاره( p.470, 2003) اسنودن و کورتز که همانطور. شود یم مشخص

 بتر  SDM یبترا  را یاساست  کردیرو چهار چارچوو نیا. "کنند یم در  گیری تصمیم یبرا را ها تیموقع مردم چگونه"

                                                      

11
 The Cynefin Framework 

 : مراحل مدل مینتزبرگ 6 شکل
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 ختلا   بتر  یگرید بر ربع کی از یحیترج(. دینیبب را زیر شکس) کند یم شنهادیپ مودر نظر تیموقع یها ی گیو اساس

 هتد  . مانتد  یم باز و است "ینظم یب" ای "ختهناشنا" دامنه دهنده نشان مرکز. ندارد وجود کار، و کسب یها سیماتر

 :است ریز شرح به ربع چهار خلاصه. دهد کاهش را ناشناخته دامنه که است اجماع به یابیدست چارچوواین 

 .دیده پاسخ نظر مورد یالگوها تیتثب با جهت شفا  سازی الگو ها آن ها را در  کنید و: اجماع( 1

 استاس  بتر  ایت  متخصتص  یهتا  هیتوص با مطابق ها؛ داده آن سیتحل و هیتجز. دیکن حس را یورود یها داده: دهیچیپ( 2

 .دیده پاسخ سیتحل و هیتجز

 .دیده پاسخ شتریب لزوم صورت در عمس؛ آن به یحس یها واکنش. دیکن عمس قاطعانه و عیسر: مرج و هرج( 3

 از یهتا  وهیشت  بتا . دیت کن یبنتد  طبقه هشد شناخته واره طرح با مطابق را آن. دیکن حس را یورود یها داده: ساده( 4

 .دیده پاسخ شده نییتع شیپ

 مواجته  آن بتا  کیاستترات   رنتدگان یگ میتصتم  کته  ییهتا  تیت موقع انواع با( 1: )دارد تیمز نیچند Cynefin چارچوو

 از یبرخت ( 3. استت  یفعلت  یستازمان  و تیریمتد  عمتس  و تفکتر  ،یتئتور  کننتده  منعکس(  2. )است مناسب شوند، یم

 و شته یهم متردم  استت،  شتناخت  قابتس  ای شده شناخته و منظم جهان مانند، کشد، یم چالش به را یاساس مفروضات

 ,Nichols) کننتد  ینم منعکس را یاتفاق هرگز و کنند یم اشاره صلیا هد  به شهیهم ها اقدام و هستند، یمنطق کاملاً

2005.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 12گیری چند معیاره مدل تصمیم -13

. دارد کتار  و ستر  هستتند،  متنتاقض  معمتولاً  معیارهتای چندگانته کته    حوور با گیری تصمیم سایسم با که است یمدل

MCDA و هیت تجز متوتاد  و زیمتمتا  یارهتا یمع استاس  بر را دهیچیپ های میتصم که کند یمدنبال  ای را هیرو مجموعه 

 ارائته  را آن هتا  نیتتر  ارجتح  کتم  اتت  نیتتر  ارجح از ها، نهیگز از یکل بیترت کی ازات،یامت استخراج با و کند یم سیتحل

 استت ( رهیت غ و س،یت تحل و هیتجز تطابق، ،یوزن جمع مثال، عنوان به)  کیتکن یا مجموعه از متشکس MCDA. دهد یم

 طتور  بته  هتا  کیتکن نیا. کند یم سیتسه نفعانیذ حاتیترج اساس بر را ارهایمع یده وزن ای یبند رتبه ،یازدهیامت که

                                                      

12
 Multi-Criteria Decision Analysis 

 cynefin: مدل 7 شکل
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 آگاهانته  گیری تصمیم ،یواقع مشارکت یبرا ییها فرصت کردن فراهم با که کنند یم عمس شفا  یچارچوب در آل دهیا

 یا وهیشت  بته  را هتا  تیت قطع عتدم  توانتد  یم که کند یم یبانیپشت را یچارچوب موجود، دانش نیبهتر. کند یم قیتشو را

 (.Suedel et al., 2011) کند بیترک منسجم و قیدق صادقانه،

MCDA ًاست ریز حسمرا شامس معمولا (Communities and Local Government, 2009:) 

 ذینفعان کلیتدی  ریسا و( ها) هرندیگ میتصم و دیکن نییتع را MCDA اهدا : دیکن جادیا را گیری تصمیم محتوای( 1

 .دیکن ییشناسا را

  های موجود. شناسایی همه گزینه (2

 .دیکن مشخص را نهیگز هر یامدهایپ یابیارز یبرا ییارهایمع: ارهایمع و اهدا  ییشناسا( 3

 .دیکن یابیارز ارهایمع اساس بر را نهیگز هر انتظار مورد عملکرد: یده ازیامت( 4

 .کند منعکس گیری تصمیم یبرا را آنها ینسب تیاهم تا دیکن نییتع وزن ارهایمع از کی هر یبرا: یده وزن( 5

 .دیآور بدست یکل مقدار کی ات دیکن بیترک نهیگز هر یبرا را ازاتیامت و ها وزن( 6

 .دیکن یبررس را جینتا( 7

 یکلت  بیت ترت هبت  هتا  وزن ایت  هتا  تیاولو ریسا ایآ: دیده انجام تیحساس سیتحل و هیتجز: تیحساس سیتحل و هیتجز( 8

 سته یمقا هتم  بتا  را دو بته دو  هتا  نهیگز و دیکن دقت شده انتخاو یها نهیگز بیمعا و ایمزا به ؟گذارد تاثیر می ها گزینه

 های جدید ایجاد کنید و مراحس را مجدد تکرار نمایید. در ادامه گزینه .دیکن

 

 

 

 

 

 یارهتا یمع اغلتب . استت  متفتاوت  یارهتا یمع بیت ترک و سهیمقا نحوه MCDA با مرتبط یها چالش نیتربزرگ از یکی

 از سته یمقا قابس اسیمق نیا به سیتبد. شوند یم یساز یعاد ای رییتی کی تا صفر مانند واحد اسیمق کی در رمشابهیغ

 یهتا  تمیالگتور  قیت طر از ارزش و ارهتا یمع بیت ترک اس،یت مق سیتبد از پس. است انجام قابس متعدد یها کیتکن قیطر

 (.Suedel et al., 2011) است حصول قابس یبند رتبه و ها نهیگز سهیمقا جه،ینت در. شود یم انجام عیتجم

13 مدل -14
PIC (انتخاب و قیعم کاوش ،یغربالگر شیپ) 

 از یکت ی استاس،  نیت ا بتر . استت  مترتبط  بالقوه اطلاعات از یادیز حجم گیری، تصمیم دری دگیچیپ یاصل علس از یکی

 کمتک  فترد  بته  نیبنتابرا  شتود،  پتردازش  و یآور جمع دیبا که است یاطلاعات حجم کاهش ،یزیتجو مدل کی اهدا 

                                                      

13
 Prescreening, In-depth Exploration, and Choice 

 یری چند معیارهگ مراحل تصمیم : 8شکل
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 مجتزا  مراحتس  بته  ندیفرآ کیتفک ،یدگیچیپ نیا کاهش یاه راه از یکی. کند تمرکز اطلاعات نیتر مرتبط بر تا کند یم

 بتالقوه  یهتا  نته یگز یادیت ز تعتداد  شتامس  که ییها میتصم با برخورد هنگام که دهد یم نشان قاتیتحق واقع، در. است

 :کنند یم میتقس مرحله دو به را ندیفرآ یشهود طور به اغلب افراد است،

 .شوند یم غربال قبول رقابسیغ یها نهیگز آن در که ،یغربالگر( الف)

 & Beach, 1993; Beach) شتود  یمت  انتختاو  مانتده  یبتاق  یهتا  نته یگز نیب از گزینه نیبهتر آن در که انتخاو،( و)

Potter, 1992; Paquette & Kida, 1988; Potter & Beach, 1994.) 

 شتده  مشتاهده  کننتده  مشورت راداف توسط گیری تصمیم یبرا ازین مورد اطلاعات یآور جمع نحوه در یمشابه یالگو 

 بهی ریگ میتصم ندیفرآ کیتفک با( a 2001، Gati and Asher) ها، افتهی نیا اساس بر(. Gati & Tikotzki, 1989) است

( التف : )گیتری را تستهیس کردنتد    تصتمیم  دهنتد،  یم نشان را یمتفاوت یها یاسترات  و اهدا  کدام هر که مرحله، سه

 قابتس  نیبنتابرا  و کوچتک  یا مجموعته  رسیدن بته  یبرا فرد، حاتیترج اساس بر ها گزینه هبالقو مجموعه ییآزما شیپ

 چنتد  از یفهرست به منجر که دوارکننده،یام یها گزینه مورد در قیعم کاوش( و. )"دبخشیام" یها نهیگز از تیریمد

 استت  یهیبتد . موجتود  یها هنیگز نیب قیدق سهیمقا اساس بر ،گزینه نیتر مناسب انتخاو( ج. )شود یم مناسب نهیگز

 علاوه. کند آغاز مدل مراحس از کی هر از را ندیفرآ گیری، تصمیم ندیفرآ در خود شرفتیپ به توجه با تواند یم فرد که

 را ختود  یقبلت  یهتا  یورود تا کند حرکت جلو و عقب به مراحس نیب تا کند یم قیتشو را متفکر فرد مدل، نیا ن،یا بر

 منطتق  ،یبعتد   بختش  در. کنتد  یمت  جادیا ریپذ انعطا  و ایپو یریگ میتصم ندیفرآ کی نینابراب کند، تیتقو و یبازنگر

 :است شده داده حیتوض کی هر در ریدرگ یندهایفرآ و مراحس نیا یربنایز

 موجود: یها نهیگز یغربالگر شیپ -1

 استت  دوارکننتده یام یهتا  ینهگز از تیریمد قابس یمجموعها افتنی و بالقوه یها گزینه تعداد کاهش این مرحله، هد 

کته از مرحلته دوم   ( 2003 ،یزکتا  و ساکا، من،یکل ،یگات ؛1956 لر،یم به دیکن رجوع کمتر؛ ای هفت مثال، عنوان به)

 طبتق شترایط موجتود    حذ  یاسترات  اساس بر ،نجایا در شده شنهادیپ یغربالگر شیپ ندیفرآ. اهمیت بیشتری دارد

 ممکتن  یهتا  جنبه همه گرفتن نظر در ،یماد و یشناخت یها تیمحدود سیدل به ل،حا نیا با. (Tversky, 1972) است

 حتذ   نتد یفرآ. کنتد  تمرکتز  آن یرو کته  کند انتخاو را ها جنبه از یا رمجموعهیز دیبا فرد رو نیا از. است یرعملیغ

 نظتر  از دوم جنبه با د،شو یم شروع جنبه نیتر مهم با جستجو. شود یم انجام ها جنبه تیاهم بیترت به توجه با یمتوال

 ,Gati. ))شتود  کوتاه یکاف اندازه به مانده یباق یها نهیگز ستیل که یزمان تا ب،یترت نیهم به و ابد،ی یم ادامه تیاهم

1986, 1994; Katz, 1993 .)بالا سطح فرد رایز شود گرفته نظر در مهم جنبه کی است ممکن که دیباش داشته توجه 

 .  دهد یم حیترج گیری خود تصمیم در را جنبه نیا نییپا ای

 مرحلته  در دوارکننتده یام مشاغس فهرست کردن محدود یبرا توانند یم زین یجبران یهنجار یها مدل ،ینظر لحاظ از

. است عمده نقص نیچند یدارا مرحله نیا در یجبران یها مدل از استفاده حال، نیا با. شوند استفاده یغربالگر شیپ

 شیپت  مرحلته  در آنهتا  اگتر  ن،یبنتابرا . هستتند  هتا  جنبه همه در ها نهیگز همه سهیمقا بر یمبتن ها مدل نیا اینکه اول

کته ایتن کتار بتا داشتتن       دارند، ازین اطلاعات از یمیعظ حجم پردازش و یآور جمع به شوند، گرفته کار به یغربالگر
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 قتبلاً  کته  همتانطور  دوم،. باشتد  متی  تعداد زیادی گزینه همراه است و بدون داشتن پایگاه داده کامپیوتری غیر ممکن

 (.Gati, Gadassi, & Shemesh, 2006) کرد جبران را بیمعا تمام توان ینم مهم، یها گیری تصمیم در شد، بحز

 ینظتر  نظتر  از هم و یتجرب هم ،یفیتوص نظر از هم گیری تصمیم یغربالگر شیپ مرحله یبرا یپ در یپ حذ  اگرچه

 نقطته . ستت ین یکاست از یعار اما ،(Gati et al., 2006; Gati & Tikotzki, 1989; 1996, 1986) رسد یم نظر به یکاف

 جنبته  کی در یجزئ تطابق عدم سیدل به است ممکن مناسب گزینه کی ندیفرآ طول در که است نیا آن یاصل ضعف

 تیحساست  سیتحل و هیتجز یعنی ند،یفرآ به "یمنیا یبررس" سمیمکان کی افزودن با توان یم را خطر نیا. شود حذ 

 .  داد کاهش

 نیچنت  هستتند،  یمتکت  یا مرحلته  تتک  یقت یتطب ای یمحاسبات روش کی یرو بر که یهنجار یریگ میتصم یها مدل

 .دهند یم شیافزا را نامناسب جینتا خطر نیبنابرا ،کنند ایجاد نمی را ییایپو و یتعامل یریگ میتصم ندیفرآ

 :دوارکنندهیام یها در گزینه قیعم کاوش -2

 از هستتند،  مناستب  فرد یبرا واقع در بلکه هستند، دوارکنندهیام تنها نه که است نهیگز چند افتنی مرحله نیا هد 

 و ردهکت  بترآورده  را ختود  یازهتا ین فرد نکهیا دوم و دارد مطابقت فرد حاتیترج با واقعاً نیگزیجا نکهیا اول: جهت دو

 یاصتل  یهتا  جنبته  بتر گیرنتده بایتد    تصتمیم  مرحله، نیا در(.  Gati & Asher, 2001aاند ) برس تیفعل به آن را بتواند

 ,Gati, 1998; Gati, Garty, & Fassa)  کنتد  تمرکتز  هستتند،  آن تیت ماه فیتوصت  یبراکه  یاتیح عوامس موضوع و

1996a  .)احتمتال  یبررست  ،ایتن مرحلته   دوم هد  شد، افتی فرد حاتیترج با مناسب گزینه یها ی گیو که یهنگام 

 جته ینت در .است یبررس نیهمچن و فرد یدستاوردها و نمرات ،یقبل مطالعات گرفتن نظر در با گزینه مورد نظر تحقق

 دست پیدا کنیم. مناسب های گزینه از یتر کوتاه فهرست به دیبا در این مرحله ما

 گزینه: نیتر مناسب افتنی - انتخاب -3

 لازم ستوم  مرحلته گزینته   نیتتر  مناستب  انتخاو یبرا نیبنابرا ،گذارد یم جا به گزینه کی از شیب معمولاً قبس مرحله

 داًیت اک ن،یبنابرا. بود آگاه نهیگز ترین مناسب رساندن تیفعل به در تیقطع عدم از دیبا مرحله نیا در حال، نیا با. است

 بتا  بلکته  د،نرستان  انیت پا بته  نته یگز نیتتر  مناسب انتخاو با را یریگ میتصم ندیفرآ تصمیم گیرنده که شود یم هیتوص

 «یبازگشتت  برنامته » برنامته،  یاجترا  در موانع بروز صورت در که یا گونه به مناسب، اریبس نیگزیجا نیچند یبند رتبه

 استت،  کتم  یبررست  متورد  یهتا  نته یگز تعتداد  کته  ییآنجتا  از ن،یت ا بتر  عتلاوه (.  Payne et al., 1993)  باشتد  داشته

 .دهد انجام اطلاعات حد از شیب بار با مواجهه بدون ها جنبه تمام در را نهیگز هر یابیارز تواند یم رندهیگ میتصم

 

 

 

 

 

 یغربالگر شیپ
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در  قیعم کاوش

 دوارکنندهیام یهاگزینه
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 مروری بر تحقیقات صورت گرفته

انجتام   "گیری جهت بهبود انگیتزه پیشترفت   آموزش برنامه مهارت مسئله گشایی و تصمیم "پ وهشی که تحت عنوان 

گیتری بتر بهبتود انگیتزه پیشترفت دختتران        شده است به بررسی تاثیر آموزش برنامه مهارت مسئله گشایی و تصمیم

ی  جلسته  8نفره گواه و آزمایش انتخاو شدند و برای گتروه آزمتایش    30پرداخته است به همین جهت ابتدا دو گروه 

گیری برگزار شد و سپس در مقایسه با گروه گواه مشتاهده   ای آموزش برنامه مهارت مسئله گشایی و تصمیم دقیقه 30

 (.1394دختران گروه آزمایش در مقایسه با گروه گواه بهبود پیدا کرده است )خانی،  شد که انگیزه پیشرفت

گیری  ای با هد  آموزش پرستاران در کسب دانش، مهارت و نگرش انجام گرفته است تا آنها را قادر به تصمیم مطالعه

رستاری مامایی شتیراز انتختاو و   نفر از دانشجویان سال سوم پرستاری در دانشکده پ 51بالینی سازد. در این مطالعه 

های آماری تجزیه و تحلیس گردیتد. نتتایج ایتن     و روش SPSSآوری و با استفاده از  نامه جمع اطلاعات از طریق پرسش

گیتری   گیری بودنتد در  بتالاتری از تصتمیم    دهد که گروه آزمایش که تحت آموزش مهارت تصمیم مطالعه نشان می

 (. 1394ران، بالینی داشتند) بروجنی و همکا

هتای   گیتری  آموزان با تیییرات سریع و بیشماری رو به رو هستند به همین جهت باید در زنتدگی ختود تصتمیم    دانش

کنتد. در ایتن    هتای شتناختی کمتک متی     آموزان به رشد مهارت ای برای دانش های مداخله زیادی داشته باشند. برنامه

باشد به عنوان نمونه انتخاو شد و در ادامته   آموز می دانش 19س پ وهش از دو گروه آزمایش و کنترل که هرکدام شام

ساعته داده شد. هد  این پ وهش بررسی تاثیر آگتاهی   1,5جلسه  8های مورد نظر به گروه آزمایش به مدت  آموزش

رار ها ق گیری بود که نتیجه این آزمایش نشان داد که گروه آزمایش، که تحت آموزش های تصمیم فراشناختی بر سبک

گیری هوشیارانه در گروه آزمایشی نشان نداد)کشاورزی  داری در میانگین نمره سبک تصمیم گرفته بودند تفاوت معنی

 (.1395و همکاران، 

هتای جمتع آوری    گیتری را در کنتار روش   در یک محیط غنی از اطلاعات، اهمیت دارد کته بته دانشتجویان، تصتمیم    

گیری مبتنتی بتر    به بررسی نحوه تصمیم (Stonebraker, 2018)رد نظر اطلاعات و مدیریت آموزش دهیم. پ وهش مو

شواهد دانشجویان ترم اول دوره متدیریت در یتک دانشتگاه بتزرگ ایالتت متحتده پرداختته استت. در ایتن پت وهش           

تر تقسیم کرده و اطلاعاتی کته   های کوچک شوند تا درصورت برخورد با مشکس، آن را به بخش آموزان تشویق می دانش

 همته،  از مهمتتر  و سترانجام شوند را یادداشتت کننتد.    باشد و این اطلاعات از کجا تهیه می برای حس آن مورد نیاز می

 از استتفاده  بتا  جویاندانش هفته هر. پردازند جویان براساس اطلاعات در این دوره بصورت مکرر به اخذ تصمیم میدانش

 یبترا  را ییهتا  هیتوصت  دیت با (قته یدق 50) کوتاه یزمان بازه کی در شود، یم افتی یقاتیتحق یها گاهیپا در که یشواهد

آوری شتده و تجربته    ها بر پایته اطلاعتات جمتع    گیری آن و اینگونه به تقویت تصمیم دهند ارائه یالیخ یمشتر پرونده

 آید. قبلی پدید می

های مختلف بازی  گیری، در موقعیت جهت آموزش تصمیم (David Gutierrez Diaz del Campo, 2011)در پ وهش 

نفره متخصتص و   55کار بهره گرفته شده است. برای این منظور ابتدا یک گروه  ) فوتبال ( از دو گروه متخصص و تازه

حاظ سن و تخصص دستته بنتدی   ها این دو گروه را از ل نفره تازه کار برگزیدند. به منظور کاهش میایرت 74یک گروه 

گیری ایتن دو گتروه را در    های تصمیم های مختلف ابتدا تفاوت گیری در موقعیت اند. برای آموزش مهارت تصمیم کرده

های آن هتا طتی دوره    قالب چند بازی ضبط کرده و مورد بررسی قرار دادند و بعد از تجزیه و تحلیس به آموزش تفاوت
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های مختلف بازی عملکترد بهتتری    کار در موقعیت ها مشاهده شد که گروه تازه ش تفاوتمعینی پرداختند. پس از آموز

 دهند. را نسبت به قبس از خود نشان می

گیتری در زنتدگی    دانشجویان سال اول دوره کارشناسی را درباره تصتمیم  (Kathleen M. Galotti, 2014) در پ وهش

اصتطلاح   3هتای تترم آینتده )     تصمیم مختلف از قبیس انتختاو دوره  7ها در مورد  ی قرار دادند. آنواقعی، مورد بررس

ریزی برای داشتن مسکن ستال   ریزی برای تابستان آینده و برنامه مرتبه (، برنامه 2مختلف (، انتخاو رشته تحصیلی ) 

دانشجو کته تلفیتق مترد و زن     44سال و تعداد ای برای دانشجویان ترم مورد نظر ار گیرند. دعوت نامه دوم تصمیم می

هتای ختود را لیستت کننتد و در      بودند تشکیس شد. در مرحله بعد از دانشجویان خواستند که برای هر تصمیم گزینته 

 10تتا   1مرحله بعدی به هر گزینه معیار و علتی اختصاص دهند و در مرحله آخر براساس تجزیه و تحلیس معیارها از 

 باشد قرار گرفت. ها در جدولی که برای استفاده دانشجویان مناسب می و آن رتبه بندی شدند

 روش شناسی تحقیق

 به پ وهش نیا مختلف مراحس ، یا کتابخانه مطالعات از استفاده با قیتحق نهیشیپ و هیپا میمفاه ییشناسا از پس

 :باشد یم ریز شرح

 از طریق مشاهدات میدانی و مصاحبههای ساختمانی  لیست کردن تصمیمات اخذ شده در کارگاه -1

 سازی طراحی پروتکس برای ارزیابی خروجی تصمیم -2

 گیری مدیران ارزیابی تصمیم -3

 ها تجزیه و تحلیس خروجی -4

 گیری بحز و نتیجه -5

لتی و  هتای داخ  نامته  ای ) مقتالات، کتتب و پایتان    گیری از طریق مطالعات کتابخانته  های مختلف تصمیم جهت دستیابی به مدل 

سازی مدیران پروژه را طتی مشتاهدات میتدانی و مصتاحبه،      پردازیم. در ادامه فرآیندهای ذهنی تصمیم خارجی ( به جستجو می

گیتری استتخراج    نماییم. برای انطباق این فرآیندها و فرآیندهای مدل های تصمیم های کارگاهی یادداشت می جهت اخذ تصمیم

کنیم، تا مشخص شود که هر تصمیم کارگاهی مرتبط با کدام مدل است؟  ای کیفی عمس میه شده از منابع به وسیله تحلیس داده

ها به دانشجویان مهندسی و مدیریت ساخت جهت ارتقا  ترین مدل و درنهایت به هد  پ وهش، یعنی دراختیار قراردادن کاربردی

 شویم. گیری، نایس می توانایی تصمیم

 

 

شناسایی مدل های 
تصمیم گیری از طریق 
 مطالعات کتابخانه ای

جمع آوری تصمیم های 
کارگاهی از طریق مصاحبه 
 و مشاهدات میدانی

کد گذاری مدل های 
تصمیم گیری و تصمیم 
 های کارگاهی

برقراری ارتباط میان 
 تصمیم ها و مدل ها

رتبه بندی مدل ها از لحاظ 
 کاربرد

 شناسی:  فرآیند روش10شکل

 تحقیق
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 اطلاعات جمع آوری شده

باشتد کته از طریتق مطالعتات      گیری می گیری و پیشینه تصمیم های تصمیم ها، تعاریف، مدل طلاعات و دادهمنظور از ا

گیری مدیران از مشتاهدات میتدانی و مصتاحبه استتفاده      ای استخراج شده است و برای ارزیابی نحوه تصمیم کتابخانه

ای و روش میتدانی و از زیتر    مطالعات کتابخانته ها از دو روش  شده است. بنابراین در این تحقیق برای جمع آوری داده

  های میدانی به مشاهده و مصاحبه با خبرگان بسنده شده است. مجموعه روش

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های ساختمانی مراجعه و به صورت میدانی بته مشتاهده و مصتاحبه بتا      جهت جمع آوری اطلاعات مورد نیاز به کارگاه

) کارفرما، پیمانکار، سرپرست کارگاه، مهندس مشاور، مهندس ناظر، مهندس مدیران پروژه و اشخاص درگیر در پروژه 

 افزاری و حتی کارگران ساختمانی ( پرداخته شده است. معمار، سرپرست گروه نرم

 

 

 

 

تصمیم کارگاهی 126  

پروژه بزرگ در تهران 2  پروژه کرج پروژه نفرآباد پروژه شهرستان نیشابور 

های بازدید :  پروژه11کلش

 شده

 کتب پایان نامه ها مقالات

48 مطالعه شده 9 7

27 استفاده شده 4 3

0
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60

 استفاده شده در مرور ادبیات تعداد منابع مطالعه شده و

 استفاده شده مطالعه شده
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 اطلاعات مصاحبه شوندگان

اصلی مصاحبه شونده پروژه جمع آوری گردیده، که در هر پروژه اطلاعات نفر  5در این پ وهش، اطلاعات مورد نیاز از 

طور که پیش از این اشاره شد برای دستیابی به اطلاعات، حتی با کارگران  در زیر آورده شده است. در عین حال همان

 نفر ارتباط برقرار شده است. 80ساختمانی نیز مصاحبه شده است و به طور تقریبی با 

 

 : اطلاعات مصاحبه شوندگان 1جدول

 گروه شیلی ر  تحصیلیمد سن جنسیت مصاحبه شونده

 پیمانکار لیسانس خا  و پی فوق 42 مرد 1

 کارفرما و پیمانکار لیسانس مدیریت پروژه و ساخت فوق 31 مرد 2

 مشاور و مهندس معمار لیسانس معماری فوق 34 مرد 3

 سرپرست کارگاه لیسانس معماری 36 مرد 4

 پیمانکار  دکتری معماری 58 مرد 5

 

 ها دهتجزیه و تحلیل دا

 ها: کدگذاری مدل

قبس از فرآیند کدگذاری باید هد  از این امر برای شخص کدگذار کاملا واضح باشد تا بتواند بته بهتترین نحتو انجتام     

هتا   باشد که از طریتق مشتاهدات میتدانی و مصتاحبه     هایی می دهد. هد  از کدگذاری در این پ وهش، مقایسه تصمیم

ها مشتر  است، نیازی بته کدگتذاری ندارنتد چتون فرآینتد       ی که در تمام مدلآوری شده است. کلمات و عبارات جمع

های اصلی هر مدل بتوده و   شود و بایستی به عباراتی توجه نماییم که خصوصیات و وی گی مقایسه با مشکس مواجه می

 ها را شرح دهد. بتواند فرآیند تفکیک مدل

ها برای این منظور بهره گرفتته شتده     وهش از نام لاتین مدلگیرد، در این پ های مختلفی انجام می کدگذاری به روش

 است. 

 جدول2 : مدل های تصمیم گیری و کد مربوطه

 مورد تیمطلوب چشم انداز مدل

 یذهن انتظار

درهم تنیدگی یا  تطبیقی اقتوایی

 افزایشی

 کلاسیک بخش رضایت

 PROSPECT SEU CONTIN نام لاتین
GENCY 

ADA 
PTIVE 

INCRE 
MENTAL 

SATI 
SFICING 

CLAS 
SICAL 

 PR SEU CO AD IN SA CL کد

 

گیری  تصمیم PIC مدل

 چند معیاره

CYNEFIN یسودمندمدل  نظامی نتزبرگیم یکل 

 ی گیو چند

 سطس زباله

 PIC MCDM CYNEFIN MINTBERG’S نام لاتین

GENERAL 
MILITARY MAUT GARBAGE-CAN 

 PIC MCDM CY MIN MI MAUT GA کد
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ها  های کارگاهی بایستی توضیحات هر مدل تبدیس به کد شوند و سپس مصاحبه ها و تصمیم میان مدل جهت برقراری

 نیز به متن تبدیس و کدگذاری شوند. بعنوان نمونه مدل کلاسیک آورده شده است: 

 کی از هیظرن نیا ن،یبنابرا. باشند نهیبه و یمنطق کاملاً دیبا ها میتصم که کند یم فرض کیکلاس گیری تصمیم یتئور

 اهتدا   به یابیدست رساندن حداکثر به یبرا ممکن گزینه نیبهتر دنبال به که کند یم استفاده یساز نهیبه یاسترات 

 .است

 ایجتاد  ممکتن  یهتا  گزینه همه -3. شود یم نییتع مقاصد و اهدا  -2. شود یم یبند چارچوو و ییشناسا مشکس -1

 کته  ای گزینه یعنی شود، یم انتخاو گزینه نیبهتر -5. شود یم یابیارز هدا ا نظر از گزینه هر یامدهایپ -4. شوند یم

 .شود یم یابیارز و اجرا میتصم تینها در -6. رساند یم حداکثر به را هد  به یابیدست

متدیران بصتورت واقعتی     گیتری  تصتمیم  نحتوه  از یفیتوصت و  (یهنجتار  متدل  کی) است آل دهیا کی کیکلاس مدل

   چرا؟. دانند یم یواقع ریغ آل دهیا کی را کیکلاس مدل قانمحق اکثر. باشد نمی

 ندارند یدسترس مربوطه اطلاعات تمام به هرگز عملاً رندگانیگ میتصم  . 

 است رممکنیغ آنها یامدهایپ و ممکن یها گزینه همه جادیا . 

 آن از اغلتب  گانرنتد یگ میتصتم  کته  ردیت گ یمت  نظتر  در را دانش و تیعقلان اطلاعات، پردازش تیظرف کیکلاس مدل

 .ستین دیمف چندان مجرو رانیمد یبرا کیکلاس مدل اما باشد، آل دهیا کی است ممکن اگرچه. ستندین برخوردار

 

 

 : کدگذاری مدل کلاسیک3جدول 

 ادغام دسته بندی کدگذاری شماره کد
CL1 ًپتتردازش تیتتظرفکتتاملا منطقتتی،   یمنطق کاملا 

 نظتر  در را دانش و تیعقلان اطلاعات،

 .ردیگ یم

 کاملا منطقی و عقلانی
CL2 ردیگ یم نظر در را دانش و تیعقلان اطلاعات، پردازش تیظرف. 

CL3 بهینه سازی، حداکثر رساندن بهینه، بهینه بهینه 
CL4 یساز نهیبه 
CL5 رساندن حداکثر 
CL6 بهترین انتخاو بهترین گزینه، بهترین گزینه، ایده آل گزینه نیبهتر 
CL7 گزینه نیبهتر 
CL8 آل دهیا 
CL9  شناسایی اهدا  و مقاصد .شود یم نییتع مقاصد و اهدا  .شود یم نییتع مقاصد و اهدا 

CL10 شناسایی مشکس شود. یی میشناسا مشکس شود. یی میشناسا مشکس 
CL11 ایجتتاد ممکتتن یهتتا نیگزیجتتا همتته .شوند یم ایجاد ممکن یها نیگزیجا همه 

 .شوند یم

 ها همه گزینهشناسایی 

CL12 ها پیامدهای گزینه پیامدهای هر گزینه گزینه هر یامدهایپ 
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 ها با مدل آورده شده است. تصمیم به عنوان نمونه برای مشخص شدن ارتباط آن تصمیم 10

 ها : کدگذاری تصمیم4جدول

 مدل ها + توضیحات وی گی های گزینه های موجود گزینه شناسایی مساله تصمیم

ولیت تهیتته متتواد و مستت 1

مصالح بر عهده پیمانکار 

 باشد یا کارفرما؟

اگر پیمانکار تهیه کند: هزینه برای کارفرمتا قطعیتت    

شود، پرت و بالانس مصتالح   دارد، کارفرما درگیر نمی

 مشخص است.

اگر کارفرما تهیه کند: هزینه برای کارفرمتا قطعیتت   

ه شود، برای کارفرما دغدغت  ندارد و باعز مشاجره می

شتود، پترت مصتالح و     و درگیری ذهنتی ایجتاد متی   

 1بالانس متریال نامشخص استت. و انتختاو گزینته    

 شود. اهدا  کارفرما می حداکثر رساندنباعز به 

 مدل کلاسیک

 

 CL5کد = 

استفاده از دیزل ژنراتور، استفاده از برق  تامین برق کارگاه 2

 همسایه، استفاده از برق تیر برق

 

همسایه دایمی نیستت ولتی بعنتوان     استفاده از برق

توان روی آن حساو کرد. استفاده از  شروع پروژه می

 باشد. برق تیر برق غیرقانونی می

تامین برق باید بالاخره انجام شود بنتابراین هتر چته    

سریع تر باید برق کارگاه وصس شود و همچنین یتک  

 ژنراتور بعنوان رزرو داشته باشیم.

سایه برق قطتع خواهتد   درصورت ایجاد مشکس با هم

شتتد و همچنتتین نمتتی تتتوان از بتترق دزدی بتتدلیس  

غیرقانونی بودن استفاده کترد. بنتابراین طبتق متدل     

شتود یتا    کلاسیک تا زمانیکه برق کارگتاه وصتس متی   

ژنراتور تهیه کنیم از برق همسایه استتفاده ختواهیم   

کرد و همچنین درصورت قطع شدن برق اصلی متی  

ن رزرو بهتتره بگیتتریم و ایتتن تتوانیم از ژنراتتتور بعنتتوا 

 باشد. می کاملا منطقی و بهینهتصمیم 

 مدل کلاسیک

 CL1کد = 

 

 

 

 

 

 

 

هتتزار  10خریتتد آو بصتتورت تتتانکر    تامین آو کارگاه 3

لیتری، خرید آو از اداره آو و پرداخت 

هزینه و دریافت کارت، سیستم زهکش 

 در پروژه، تطمیع مامور اداره آو

است که نباید با پیشرفت  تامین آو از جمله مواردی

ریسک استتفاده  پروژه با مشکلی مواجه شود بنابراین 

 پذیریم. های غیرقانونی را نمی از راه

 مدل چشم انداز

 

 

 PR2کد = 

دیتتزل ژنراتتتور صتتدای    4

زیادی دارد و همسایه ها 

 آزرده خاطر کرده است.

خرید ژنراتور  -2عایق بندی ژنراتور  -1

صدا را کنترل جدید که اتاقک داشته و 

 کند. می

بتر   خرید ژنراتور جدید به انتدازه عتایق بنتدی زمتان    

است. از طرفی فروش ژنراتور قدیمی نیز دردسرهای 

خودش را دارد. بنابراین تصمیم بر این شد که عتایق  

با مشکس های بعدی هم  بندی انجام شود تا در پروژه

 .روبرو نشویم

 

مدل مطلوبیت مورد انتظار 

 ذهنی

 

 SEU2کد = 

هتای   تخریب ستاختمان  5

 موجود در کارگاه:

های قبلی اکثر اوقات برون سپاری بهتتر   طبق تجربه تیم پیمانکار -2سپاری  برون -1

دردستترهای بعتتدی را خواهتتد بتتود از طرفتتی ارزش 

 .نخواهد داشت

 

مدل مطلوبیت مورد انتظار 

 ذهنی

 SEU2کد =  
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 ها : کدگذاری تصمیم4جدولادامه 

 ی دور کارگاهحصارکش 6

 

هتتای  ورق -2هتتای گتتالوانیزه   ورق -1

 رنگی

های گالوانیزه: ارزان تر، نیاز به رنتگ آمیتزی    ورق -1

 دارند، زمان بیشتر برای اجرا

آمیزی،  های رنگی: گران تر، عدم نیاز به رنگ ورق -2

 زمان کمتر برای اجرا

 تعیین شده است. زمانها براساس  اهمیت وی گی

 مدل اقتوایی

 =کد 
CO4 
CO5 
CO6 
 

دزدی نگهبتتتتتتتتتان و  7

مشتتکلات عتتوض کتتردن 

آن ) حتتتی بتتتا وجتتتود  

 دوربین (

نگهبتانی شتیفتی    -2نگهبان آشتنا   -1

راضتتی نگتته داشتتتن   -3افتتراد اصتتلی 

 نگهبان

 

کند؟ آیا از حقوق خود ناراضی  نگهبان چرا دزدی می

است؟ آیا شرایط کتار بتا حقتوق دریتافتی مطابقتت      

 ندارد؟ 

رد به این نتیجه خواهیم رسید کته  با بررسی این موا

قتانع کترده و راضتی نگته     باید سعی کنیم نگهبان را 

 .داریم

نگهبان آشنا توقعتات ختاص ختود را دارد، نگهبتانی     

پذیر نیستت، بنتابراین    شیفتی افراد اصلی اصلا امکان

باشتد کته    بختش  رضتایت متی توانتد    3فقط گزینته  

 دهد. ها و دعاوی را کاهش می هزینه

 بخش مدل رضایت

 

 SA1کد = 

های کوچتک از   در پروژه 8

ای  وستتایس نقلیتته کرایتته

برای حمس و نقس مواد و 

مصالح استفاده کنیم یتا  

اینکتتته وستتتیله نقلیتتته 

 خریداری کنیم؟

 

مصالح به کارگاه خیلی مهم است و بتا   زمان رسیدن 

ریتزی   های کرایته ای نمتی تتوان روی برنامته     وسیله

های  ر در پروژه هزینهپروژه اطمینان داشت. و با تاخی

عجیب و غریبی را متحمس خواهیم شد. از طرفی اگر 

تیم ما چندین پروژه همزمان داشته باشد بهتر استت  

 که خرید وسیله نقلیه انجام شود.

 مدل اقتوایی

 

 کد = 
CO4 
CO5 
CO6 
 

 

براستتاس ظرفیتتت تتتاور و ستتنگین تتترین قطعتتات )   جانمایی تاورکرین 9

انتختاو شتود کته     یت مناستبی موقعمعیارها (، باید 

 کنیم. گر تاور اعتماد می معمولا به تجربه هدایت

 

 بخش مدل رضایت

 SA3کد = 

 

در مورد تعداد تاور بایستی در مورد دمونتتاژ کتردن     تعداد تاور کرین 10

 (. اطلاعات موجودها اطمینان حاصس کنیم )  آن

 

 مدل اقتوایی

 

 CO1کد =  

CO2,CO3 
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 های کارگاهی، به نتایج زیر دست خواهیم یافت: ها و تصمیم ری ارتباط میان مدلپس از برقرا

 در هر بازه  گیری های تصمیم مدل  : تعداد تصمیم5جدول

 بازه                       

 مدل            
 شدت همبستگی تصمیم و مدل

 درصد 25تا  1 درصد 50تا  25 درصد 75تا  50 درصد 100تا  75

 0 0 2 15 کلاسیک

 0 0 3 12 بخش رضایت

 0 1 2 0 درهم تنیدگی

 0 0 0 3 تطبیقی

 1 2 6 40 اقتوایی

 0 1 1 9 مطلوبیت مورد انتظار ذهنی

 1 0 1 5 چشم انداز

 0  2 2 سطس زباله

 0 1 5 3 سودمندی چند وی گی

 0 0 0 1 نظامی

 0 0 0 2 مینتزبرگ
Cynefin 1 3 1 0 

 0 0 11 18 گیری چند معیاره تصمیم
PIC 7 2 0 0 

 

 ها: سازی داده نرمال

ها براساس شدت همبستگی دسته بنتدی   دقت شود که هر تصمیم ممکن است در یک یا چند مدل جای گیرد که آن

 اند. شده

 ها سازی داده : جدول نرمال 6جدول

 ضریب شدت شدت ارتباط بین مدل و تصمیم کارگاهی رنگ

 4 درصد 100تا  75 قهوه ای

 3 درصد 75تا  50 قرمز

 2 درصد 50تا  25 نارنجی

 1 درصد 25تا  0 زرد

 

تصتمیم در بتازه    4تصمیم در بتازه قرمتز،    2تصمیم در بازه قهوه ای،  3در جدول بالا مشاهده می شود که اگر مدلی 

ست خواهد بد 27تصمیم در بازه زرد داشته باشد آنگاه با ضرو کردن این اعداد در ضریب شدت آن عدد  1نارنجی و 

 آمد.
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ها : عدد بدست آمده هر مدل بعد از اعمال ضریب شدت همبستگی آن 12شکل  

هتا را بته    درصد تصتمیم  30شود که مدل اقتوایی    ای مشاهده می ها با ایجاد یک نمودار دایره سازی داده پس از نرمال

 گیرد. ها در رده دوم قرار می صمیمدرصد ت 19گیری چند معیاره با دربرگرفتن  دهد و مدل تصمیم خود اختصاص می

 

 

 گیری های تصمیم ای مدل نمودار دایره:  13شکل

 با توجه به نمودار دایره ای بالا می توان مدل های تصمیم گیری را اولویت بندی کرد:

 

66 

57 

8 

12 

183 

41 

24 

14 

29 

4 

8 

15 

113 

34 

 مدل کلاسیک

 مدل رضایت بخش

 مدل درهم تنیدگی

 مدل تطبیقی

 مدل اقتوایی

 مدل مطلوبیت مورد انتظار ذهنی

 مدل چشم انداز

 مدل سطس زباله

 مدل سودمندی چند وی گی

 مدل نظامی

 مدل مینتزبرگ

 cynefinمدل 

 مدل تصمیم گیری چند معیاره

 PICمدل 

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

 نرمال سازی داده ها

11% 

9% 
1% 

2% 

30% 
7% 

4% 

2% 

5% 1% 

1% 
2% 

19% 

6% 

 مدل درهم تنیدگی مدل رضایت بخش مدل کلاسیک

 مدل مطلوبیت مورد انتظار ذهنی مدل اقتوایی مدل تطبیقی

 مدل سودمندی چند وی گی مدل سطس زباله مدل چشم انداز

 cynefinمدل  مدل مینتزبرگ مدل نظامی

 PICمدل  مدل تصمیم گیری چند معیاره
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 ها : اولویت بندی مدل 7جدول

 ردیف مدل تصمیم گیری درصد %

 1 مدل اقتوایی 30

 2 یارهمدل تصمیم گیری چند مع 19

 3 مدل کلاسیک 11

 4 بخش مدل رضایت 9

 5 مدل مطلوبیت مورد انتظار ذهنی 7

 PIC 6مدل  6

 7 مدل سودمندی چند وی گی 5

 8 مدل چشم انداز 4

 cynefin 9مدل  2

 10 مدل سطس زباله 2

 11 مدل تطبیقی 2

 12 مدل مینتزبرگ 1

 13 مدل درهم تنیدگی 1

 14 مدل نظامی 1

 

 یرینتیجه گ

هتای   هتایی کته از پتروژه    ها و تصمیم گیری و ایجاد ارتباط بین این مدل های تصمیم در پ وهش حاضر، با بررسی مدل

مختلف لیست شده است، از طریق کدگذاری به ایتن نتیجته دستت یتافتیم کته خبرگتان صتنعت ستاخت و ستاز در          

هتای اقتوتایی،    گیرند. فرآیندی که مدل بهره می های مختلفی در تطابق با مساله مورد نظر های خود از فرآیند تصمیم

 30باشد، متدل اقتوتایی    ها می گیری کنند فرآیند غالب این تصمیم گیری چند معیاره و مدل کلاسیک طی می تصمیم

شوند ودر مجمتوع   ها را شامس می درصد تصمیم 11درصد و مدل کلاسیک  19گیری چند معیاره  درصد، مدل تصمیم

ها در صنعت ساخت مربتوط بته ایتن سته متدل خواهتد بتود. در حالیکته متدل کلتی            گیری صمیمدرصد فرآیند ت 60

دهند، و در این  ها را به خود اختصاص می درصد تصمیم 1مینتزبرگ، مدل درهم تنیدگی و مدل نظامی هر کدام تنها 

وی گتی و متدل   ، متدل ستودمندی چنتد    PICمدل مطلوبیت مورد انتظار ذهنی، مدل های رضایت بخش،  میان مدل

 ها نیاز به طی کردن فرآیند این چنینی دارند.   چشم انداز نیز نیاز به توجه دارند چرا که اخذ بعوی تصمیم

 پیشنهادات

هایی گرفته شود که ارتباط آن با مدل خاصی بیشتر باشد، بنابراین یکتی از   ممکن است در هر فاز از پروژه تصمیم -1

 باشد. ها می ها با مدل های هر فاز از پروژه و بررسی ارتباط آن تصمیم صمیمپیشنهادها برای آینده، تفکیک ت

 های بزرگ و کوچک. گیری در پروژه های تصمیم تفاوت کاربرد مدل -2

 گیری چند معیاره و مدل کلاسیک های اقتوایی، تصمیم طراحی پکیج آموزشی برای مدل -3
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