
Civil and Project Journal, 2025, 7(5), 30-57 
https://doi.org/10.22034/cpj.2025.529805.1377  

*Corresponding author E-mail address: r.jamalpour.iau.ac.ir 

 

Civil and Project Journal 

http://www.cpjournals.com/ 

Research  Article 

Determining the Extent of Civil Liability of Engineering Organization 

Members in Urban Construction Projects Using Decision-Making 

Mathematics: A Case Study of the Alborz Province Engineering 

Organization 

3Seyed Ehsan Shirangi  2*Reza Jamalpour   1 Yasamin Jahan Rakhshan  

 
1- M.Sc. in Construction Engineering and management of Azad Islamic University of Karaj, Iran. 

2*- Assistant Professor, Faculty of Civil Engineering of Azad Islamic University of Karaj, Karaj,Iran 

3- Assistant Professor, Faculty of Civil Engineering of Azad Islamic University of Karaj, Karaj, Iran. 

 
Received: 11 May 2025; Revised: 14 June 2025; Accepted: 14 June 2025; Published: 23 July 2025 

 
 

Abstract 

The aim of this research is to determine the level of civil liability of members of the engineering system 

organization in urban construction projects using multi-criteria decision-making methods. In this research, using 

the VIKOR and ELECTRE models, the civil liability of members of the engineering system organization in 

construction projects in Alborz province has been evaluated based on eight main criteria, including causality, 

fault, predictability, damage control, damage severity, legal duties, standards, and compensatory measures. For 

data analysis, first a pairwise comparison matrix was performed to evaluate each criterion and then the criteria 

were weighted. The results of the research showed that in both VIKOR and ELECTRE models, the ranking of civil 

liabilities was done similarly and the full liability option has the highest liability for damages caused by 

construction projects. Also, relative liability and partial liability are in the next ranks, respectively, and no liability 

shows the lowest level of liability. These results indicate the stability and alignment of the models used. Based on 

this research, it is suggested that in decision-making related to legal responsibilities in the construction industry, 

mathematical decision-making models such as VIKOR and ELECTRE should be used as useful and accurate tools. 
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 یساختمان یدر پروژه ها یسازمان نظام مهندس یاعضا یمدن تیمسئول زانیم نییتع

 یریگ میتصم اتیاضیبا استفاده از ر یشهر
 استان البرز یم مهندسسازمان نظا :یمطالعه مورد 

 

 3، سید احسان شیرنگی *2، رضا جمالپور نجم آباد  1یاسمین جهان رخشان

 
 واحد کرج یعمران، دانشگاه آزاد اسلام یساخت، دانشکدة مهندس تیریو مد یارشد مهندس یدانشجو -1

 واحد کرج یعمران، دانشگاه آزاد اسلام یدانشکدة مهندس ار،یاستاد -2*

 واحد کرج یعمران، دانشگاه آزاد اسلام یشکدة مهندساند ار،یاستاد -3

 
 

 1404مرداد  01 :نیآنلا انتشار تاریخ ؛ 1404خرداد  24 :رشیپذ تاریخ ؛ 1404خرداد  24 ی:بازنگر تاریخ ؛ 1404 یبهشتارد 21 :افتیدر تاریخ

 :چکیده

با استفاده  یشهر یساختمان یهادر پروژه یسازمان نظام مهندس یاعضا یمدن تیمسئول زانیم نییتع ق،یتحق نیهدف از ا 
 یاعضا یمدن تی، مسئولELECTREو  VIKOR یهاپژوهش، با استفاده از مدل نیاست. در ا ارهیچندمع یریگمیتصم یهااز روش

 ر،یتقص ت،یابطه سبباز جمله ر یاصل اریالبرز بر اساس هشت مع استان یساختمان یهادر پروژه یسازمان نظام مهندس
 لیتحل یشده است. برا یابیارز یاستانداردها و اقدامات جبران ،یقانون فیکنترل خسارت، شدت خسارت، تکال ،یریپذینیبشیپ

نشان داد که در هر  قیتحق جیشد. نتا امانج ارهایمع یدهو سپس وزن اریهر مع یابیارز یبرا یجفت سهیمقا سیها، ابتدا ماترداده
 نیشتریکامل ب تیمسئول نهیانجام شده و گز یبه صورت مشابه یمدن یهاتیمسئول یبند، رتبهELECTREو  VIKORدو مدل 

 بیبه ترت یجزئ تیو مسئول ینسب تیمسئول ن،یبر عهده دارد. همچن یساختمان یهااز پروژه یرا در برابر خسارات ناش تیمسئول
و  یداریدهنده پانشان جینتا نی. ادهدیرا نشان م تیمسئول زانیم نیرکمت تیقرار دارند و عدم مسئول یبعد یهارتبه رد

 یهاتیمربوط به مسئول یهایریگمیکه در تصم شودیم شنهادیپژوهش، پ نیشده است. بر اساس ااستفاده یهامدل ییراستاهم
 قیو دق دیمف یزارهاوان اببه عن ELECTREو  VIKORمانند  یریگمیتصم یاضیر یهادر صنعت ساختمان، از مدل یقانون

   استفاده شود.

    

 .ارهیچندمع یریگمیتصم ،یساختمان یهاپروژه ،یسازمان نظام مهندس ،یمدن تیمسئول :کلیدی کلمات
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 مقدمه -1

 یو توسعه اقتصاد ستیزطیمح ،یعموم یمنیکه بر ا یاگسترده ریو تأث یدگیچیپ لیبه دل یشهر یساختمان یهاپروژه

 تیمسئول زانیم نییها، تعپروژه نیدر ا یمسائل حقوق نیتراز مهم یکی. شوندیمحسوب م یعمران یهاتیفعال نیترمهم دارند، از

جبران  ،ییگوپاسخ نیدر تضم یدیکل ینقش یمدن تیاست. مسئول ،ینظام مهندس نسازما یاعضا ژهیوبه ل،یعوامل دخ یمدن

 .دارداستانداردها در صنعت ساختمان  تیخسارت و رعا

 ایمهندسان در صورت وقوع خسارت  تیمسئول زانیم یابیدر ارز یهمچنان ابهامات ،یقانون یهاوجود وجود چارچوب با

با  یسازمان نظام مهندس یاعضا یمدن تیمسئول زانیم یبندو رتبه یابیپژوهش با هدف ارز نیها وجود دارد. ادر پروژه یینارسا

 یانجام شده است. مطالعه مورد ELECTRE و VIKOR یهاشامل مدل (MCDM) ارهیدمعچن یریگمیتصم یهافاده از روشاست

 .کندیفراهم م لیتحل یبرا یعمل یانهیدر استان البرز انجام شده و زم

 فیکنترل خسارت و تکال ،یریپذینیبشیپ ر،یتقص ت،یرابطه سبب رینظ یدیکل یارهایمع یبندتیو اولو ییشناسا با

در صنعت  یحقوق یهاتیمسئول نهیدر زم یریگمیتصم یو ساختارمند برا یمنطق یکردیدارد رو یسع قیتحق نیا ،یقانون

 .وساز ارائه دهدساخت

 پیشینه تحقیق -2

بر  یاشاره دارد و مبتن گرانیاست که به الزام افراد در جبران خسارات وارده به د یمباحث حقوق نیتراز مهم یمدن تیمسئول

 یدر نظام حقوق "یمدن تیمسئول"با وجود توسعه و گسترش مفهوم (. ,2020Babaeiاست ) یو اجتماع یحقوق ،یاصول اخلاق

 یوجود دارد. در فقه سنت یآن با فقه اسلامقلمرو و ارتباط  ف،یدر خصوص تعر یتوجهقابل یهاهمچنان ابهامات و چالش ران،یا

اند. غصب و مزاحمت مطرح شده ه،یمانند اتلاف، ضمان د یواعدالب قدر ق یو مال یجان یهاخسارت رادیمرتبط با ا میمفاه ران،یا

 یمدن تیحال، حقوق مسئول نی. با اشوندیاعمال م گریکدیو آثار خاص خود را داشته و مستقل از  طیقواعد شرا نیاز ا کیهر 

 کیارت را تحت ط با جبران خسموضوعات مرتب هیجامع و منسجم، تلاش دارد کل یکردیو ساختارمند خود، با رو نینو یدر معنا

 یهاجبران خسارت رینظ یموارد ،یعلاوه بر پرداختن به خسارات ماد ن،ینو یمدن تیحقوق مسئول کند. یواحد بررس چوبچار

باعث شده است که حقوق  یژگیو نیکمتر به آن پرداخته شده است. ا یکه در فقه اسلام یاحوزه شود،یامل مش زیرا ن یمعنو

فقه  تیحاکم گاهیارائه دهد.با توجه به جا یفقه یسنت یفراتر از مبان یقواعد ،ینهاد مستقل حقوق کیبه عنوان  یمدن تیمسئول

و  فیتعر یبه نحو یمدن تیاست که مفهوم و قلمرو حقوق مسئول یضرور ،یپس از انقلاب اسلام رانیا یدر نظام حقوق یاسلام

 ,Babaei ;2020)کند  یرینظام جلوگ نیبا ا یها و ناهماهنگسوءبرداشت جادیباشد و از ا یشود که همسو با احکام فقه نییتب

2019Kazemi & Tabatabaei-Nejad,.) 

که  یدارد، در حال یابزار یکاربرد رانیاستوار است، در حقوق ا ریو تقص بارانیفعل ز انیکه بر اثبات رابطه م ر،یتقص هینظر

خطر،  هی(. نظرHeydari & Ameri, 2018) شودیشناخته م یمدن تیمسئول یاصل یعنوان مبنامتحده، به الاتیدر حقوق ا

 "نفع-خطر" یو در دو شاخه سازدیممکن م ریبه اثبات تقص ازیخسارت را بدون ن جبران ر،یتقص هینظر یبرا ینیگزیعنوان جابه

 (.,2024Nougarèdes et al. ,2022 Rowan) شودیم میتقس "خطر مطلق"و 

 یمدن تیمسئول یاز مبان زی( ن331)ماده  بی( و تسبیقانون مدن 328همچون اتلاف )ماده  یقواعد فقه ،رانیحقوق ا در

محض مورد  تیمسئول ،یموتور هینقل لیوسا یاجبار مهیب رینظ یدر موارد ن،ی(. همچنMomeni, 2024) شوندیمحسوب م

 .(,Momeni2022 Mersad, Dariush, & Ali;2024قرار گرفته است ) رشیپذ
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تخلف از مقررات  ،یانگاراز سهل یدر قبال خسارات ناش یو شهردار یمهندس ناظر، طراح، مجر ،یساختمان یهاپروژه در

باشد  یقهر ای یقرارداد تواندیم تیمسئول نی(. اSchnapp 2022; Mersad et al2018دارند ) تیعدم نظارت مؤثر، مسئول ای یفن

 ,Lotfi & Khanmohammadi,; Azizi & Khabat2023دارد ) گردیپ یفریک یو حت یدنم ،یاز نظر قانون ،یو در صورت کوتاه

2020.) 

با  تیمسئول نیجا که ا. از آنیو قهر یاست: قرارداد یدو جنبه اصل یمهندس ناظر دارا تیمسئول ،یعمران یهاپروژه در

تراز مورد ار خلاف استاندارد متخصصان همرفتو  یاحرفه ریاز منظر تقص یگره خورده، تخلفات و یو نظارت فن یحرفه مهندس

 (.Farnam & Abdi, 2022; Lotfi & Khanmohammadi, 2023) ردیگیقرار م یابیارز

 

با اثبات تلاش و  یمعنا که حت نیاست. بد جهیتعهدات مهندس ناظر اغلب از نوع تعهد به نت ،یقرارداد تیحوزه مسئول در

 & Bagheri & Pilevar, 2023; Lotfi) شودیمورد نظر، او مسئول شناخته م جهیدر صورت عدم تحقق نت ت،یحسن ن

Khanmohammadi, 2023.) 

. شودیمفروض اعمال م ریو تقص بیقاعده تسب یخارج از قرارداد در قبال اشخاص ثالث بر مبنا تیمسئول گر،ید یسو از

 Momeni, 2024; Aziziساختمان باشد ) یمقررات مل تیعدم رعا ای یفن یانگاراز سهل یکه خسارات ناش یدر موارد ژهیوبه

& Khabat, 2020.) 

 ،یمبالاتیاز ب یناش یرعمدیقابل تصور است. در صورت وقوع جرائم غ زین یو انتظام یفریک تیمسئول ،یمدن تیکنار مسئول در

 ی(. جرائمAbbasi & Sotoudeh, 2023) ردیقرار گ ییقضا بیترک فعل، مهندس ناظر ممکن است تحت تعق ای ،یاطیاحتیب

 سازنهیزم توانندیهستند که م یاز جمله موارد مانکار،یاز تخلفات پ یپوشچشم ای تارائه گزارش نادرس س،یدر تدل یمانند همکار

 (.Abbasi & Sotoudeh, 2023شوند ) دتریشد یفریک تیمسئول

 مقایسه با کشور های دیگر ـ1 ـ 2

حقوق  یبررس ،یعمران یهاپروژه یفن یو استانداردها یمنیا ت،یفیک نیر در تضماظن نیمهندس یاتیبا توجه به نقش ح

بر روند اجرا  ینظارت فن فهیتنها وظبرخوردار است. مهندس ناظر نه ییبالا تیمختلف، از اهم یحقوق یهاگروه در نظام نیا یمدن

 یانگاراز سهل یدر قبال خسارات ناش ییجزا یو حت یردادقرا ،یقانون یهاتیمسئول کشورهااز  یاریرا بر عهده دارد، بلکه در بس

شده و رابطه او با  نییتب یروشنمهندس ناظر به یحقوق گاهیجا افته،یتوسعه یحقوق یهادارد. در نظام یاتخلف از اصول حرفه ای

و  هاتیمسئول نییتع یبرا ینیناگرچه قوا ران،یاست که در ا یالدر ح نیو مراجع صدور پروانه مشخص است. ا مانکاریکارفرما، پ

 ،یتضامن تیآنان، از جمله مسئول یمدن تیمسئول نهیدر زم ییهاوجود دارد، اما همچنان ابهامات و چالش نیناظر فیحدود وظا

به  تواندیکشورها م ریبا سا رانیدر ا گاهیجا نیا یقیتطب سهیو نحوه جبران خسارات، مطرح است. مقا یحدود تعهدات قرارداد

 بهبود منجر شود. ینظارت و ارائه راهکارها یدر حوزه مهندس رانیا یحقوق ستمینقاط قوت و ضعف س ک بهتردر

 مفهموم ساختمان، خرابی و مهندس ناظر •

که  یبه کار رفته است، در حال "ساختمان" یبه معنا یقانون مدن 1386در ماده  Bâtimentانسه، واژه در حقوق فر

ترجمه کرده است. اگرچه در عرف، مفهوم  "عمارت و کارخانه وار،ید"آن را با  یون مدنقان 333 در ماده یرانیگذار اقانون

آن پرداخته است  نییبه تب ییقضا هینظر مواجه بوده و روآن با اختلاف قیساختمان روشن است، اما در فرانسه مصاد

(Borghetti, 2013; Rowan, 2022پ .)ییاقض هیفرانسه، مفهوم ساختمان در رو یقانون مدن 1384ماده  بیاز تصو شی 

شمول  رهیدا ،ماده نیا بی. اما پس از تصوشدیشامل م زیرا ن یحرارت نیماش ایمانند درخت  ییایاش یگسترده بود و حت
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 ,Nougarèdes et al., 2024; Pevsner, 2023; Brunon-Ernst) دیساختمان گرد یعرف یمحدود به معنا 1386ماده 

مانند  یساتینسبتاً گسترده از ساختمان ارائه داده و شامل تأس یمفهوم یقانون مدن 333ماده  زین رانیاحقوق  در(.2022

 "یخراب"گردند. مفهوم  یکه عرفاً جزء ساختمان تلقمشروط بر آن شود،یم یو برودت یحرارت زاتیو تجه عیمخازن ما

 ای یخوردگهمچون ترک یاست، نه موارد یواقع یشفروپا بهدارد، در فرانسه محدود  تیکه در هر دو نظام اهم زین

 تیمشمول مسئول یرارادیغ یموارد مشابه تنها در صورت اثبات ارتباط خسارت با خراب زین رانیدر ا ؛یجزئ یهایینارسا

و مهندس ناظر در  یمانکاریمفهوم پ ران،یدر حقوق ا گر،ید یسو از (.Schnapp, 2018; Hartoonian, 2016) شوندیم

خود  اراتیمهندس مشاور، در چارچوب اخت ندهیعنوان نماشده است. مهندس ناظر به فیتعر هانامهنییو آ مانیناد پاس

ابتدا بر  یمدن تیمسئول ،ینظر یمنظر مبان از شده است. حیتصر زین هانامهنییدر آ گاهیجا نی. اکندیدر کارگاه عمل م

قرار دارد. اما با گسترش  دهیدانیبر عهده ز انیو ز ریتقص انیرابطه م استوار بود که در آن اثبات ریتقص هیاساس نظر

و انتساب آن به  انیصرفاً با وقوع ز ر،ینظر از اثبات تقصرا صرف تیخطر شکل گرفت که مسئول هینظر ،یحوادث صنعت

 ت،یرابطه سبب نییدر تع یدگیچیپ لیاست، اما به دل دهیدانیبه نفع ز هینظر نیا . هرچندسازدیمسئول، ممکن م تیعالف

 است. افتهی یکاربرد محدود

 مسئولیت مدنی در پروژه های ساختمانی •

. مهندسان ناظر، رودیبه شمار م تیفیو ک یمنیا نیتضم یبرا یاتیح یابزار یمدن تیوساز، مسئولساخت یهادر پروژه

 یاجرا ای ،ینظارت ناکاف ،یحدر طرا از نقص یدر برابر خسارات ناش ،یعضو سازمان نظام مهندس انیطراحان، و مجر

ساختمان و ارائه مشاوره نادرست  ینکردن مقررات مل تیشامل رعا ت،یمسئول نینادرست ساختمان مسئول هستند. ا

کند  یریدارد با اعمال نظارت و ارائه دستورالعمل، از بروز خسارات جلوگ فهیوظ ی. سازمان نظام مهندسشودیم زین

 فیدر صورت قصور در وظا ،ینهاد عموم کیبه عنوان  یشهردار نیهمچن (.2022و همکاران،  ؛ مرصاد1403 ،ی)مومن

. شودی، مسئول شناخته م1339مصوب  یمدن تیقانون مسئول 11که منجر به خسارت شود، بر اساس ماده  یقانون

را در  یر و شهردارس ناظمهند مانکار،یوساز از جمله پنقش اشخاص مرتبط با ساخت نه،یزم نیدر ا یلیمطالعات تحل

 تیکشورها، مسئول ریبا سا سهیمقا در (.1402و ستوده،  یاند )عباسکرده یاز خسارات بررس یریشگیپ ای یریگشکل

استوار است، اما در  یبر اصول مشابه زین کایآمر ایمانند فرانسه  یمختلف حقوق یهاوساز، در نظامدر ساخت یمدن

عنوان جبران خسارت وجود دارد. به یبرا یترمشخص یو سازوکارها ترشرفتهیپ یامهیب یهانظام شرفته،یپ یکشورها

 یاز خسارات ناش یساله قرار دارند که بخشده یاجبار یهامهیو مهندسان تحت پوشش ب مانکارانیپ سه،نمونه، در فران

که  ی(. در حالRowan, 2022؛ Borghetti, 2013) کندیجبران م ریبه اثبات تقص ازیرا بدون ن یساختار یهااز نقص

 دارد. تیدر تحقق مسئول یدیهمچنان نقش کل ریاثبات تقص ران،یدر ا

 ناظرتئوری تقصیر و مسئولیت مدنی مهندس  •

 ه،ینظر نی. بر اساس ارودیبه شمار م یساختمان یهادر پروژه یمدن تیمسئول یمبان نیتراز مهم یکی ریتقص یتئور

و خسارت  ریآن تقص انیم تیاو و رابطه عل ریبتواند تقص دهیدانیاست که ز ران خسارتمسئول جب یشخص تنها زمان

 تیمسئول نییدر تع یدینقش کل هینظر نیا ران،یا ی(. در نظام حقوق2023و همکاران،  ییوارده را اثبات کند )صفا

و  یضوابط قانون ،یاحرفه یکه از استانداردها شودیمسئول شناخته م یمهندس ناظر دارد؛ مهندس ناظر در صورت

مهندس ناظر  تیمسئول ران،یا در (.1402 لوار،یو پ ی؛ باقر1401 ،یکرده باشد )فرنام و عبد یتخط یفن یهانامهنییآ

 یاز تمام یاست که و نی. با توجه به داشتن پروانه اشتغال، فرض بر اشودیم یابیتراز ارزمتخصص هم کیرفتار  اریبا مع

 ی)لطف ریبه اثبات تقص ازیبدون ن یدر موارد یحت شود؛یها تخلف محسوب منکردن آن تیرعااست و آگاه  یمقررات فن

همچنان نقش دارد اما در موارد خاص  ریتقص هیکشورها، از جمله فرانسه، نظر ریبا سا سهیمقا در (.1402 ،یو خانمحمد
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شده است.  نیگزی( جاresponsabilité de plein droitبر خطر ) یمبتن تیدر ساختمان، مسئول یاساس یهامانند نقص

از  یملزم به جبران خسارات ناش مانکارانیپ(، مهندسان، معماران و Loi Spinettaساله )ده یاجبار مهیمطابق قانون ب

به  دگانیدانیاز ز یشتریب تیحما کردیرو نی(. اBorghetti, 2013) ریبدون اثبات تقص یهستند، حت یساختمان وبیع

مهندسان در  تیمسئول ز،یمتحده ن الاتیا در .شودیم یتر تلقصرفهبهمقرون یعو اجتما یو از نظر اقتصاد آوردیعمل م

 یاحرفه مهیمانند ب ییسازوکارها ها،التیاز ا یاریباشد، اما در بس ریبر اساس تقص تواندیوساز محوزه ساخت

(Professional Liability Insuranceبرا )شده است. علاوه  ینیبشیگسترده پ یبه دادرس ازیت بدون نجبران خسارا ی

 شودیم یبررس یتررانهیگسخت یارهایبا مع یمدن تیمسئول ،یمنیا ای یطراح ینقض استانداردها صورتبر آن، در 

(Rowan, 2022.) ینابیو خطر( با پشت ری)تقص یقیتلف یهابه سمت نظام شیگرا افته،یتوسعه یدر کشورها ،یطور کل به 

همچنان اثبات  ران،یکه در ا یدر حال شود؛یم دهید شتریب ر،یبه اثبات تقص ازیبدون ن تیو مسئول یاجبار یهامهیاز ب

 .شودیبه عنوان اصل شناخته م ریتقص

 نظریه خطر •

بدون  تیاست که بر اساس آن، مسئول یمدن تیدر حقوق مسئول ریتقص هیمهم نظر یهانیگزیاز جا یکیخطر  هینظر

در دو  هینظر نی. اشودیو خسارت وارده محقق م بارانیفعل ز انیم تیو صرفاً با اثبات رابطه عل ریبه اثبات تقص ازین

مسئول  برد،یسود م یتینفع، هر کس از فعال-خطر همطرح است. در شاخ« خطر مطلق»و « نفع-خطر» یشاخه اصل

از جمله  یمختلف نیاصل در قوان نی. اریخ ایداشته باشد  یریتقص نکهیهست، فارغ از ا زیاز آن ن یناش یهاانیجبران ز

 شاخه(. اما در Borghetti, 2013به کار گرفته شده است ) رانیا یاجتماع نیتأم مهیقانون حوادث کار فرانسه و نظام ب

 یهایران، نگحال نیاست. با ا نیآفرتیلکه ذاتاً خطرناک باشد، بدون توجه به وجود نفع، مسئو یتیخطر مطلق، هر فعال

 ,Rowanمانند خطر متعارف محدود شود ) یترمعتدل یهاها به نسخهنظام یشاخه در برخ نیموجب شده ا یاقتصاد

عنوان ناظر چرا که مهندس ناظر به ست،یقابل اعمال ن یبه طور کل هینظر نیمهندس ناظر، ا تیحوزه مسئول در (.2022

 ن،ی. بنابرابردینم میساختمان منفعت مستق یاقتصاد تیو از فعال کندینم جادیخطرناک ا طیمح ،ییاجرا اتیبر عمل

 نی( استوار است. به ارانیا یقانون مدن 511)ماده  بیو قواعد تسب ریتقص هیعمدتاً بر اساس نظر یو یمدن تیمسئول

 یناش تیمسئول نیااما  شود،ینادرست باشد و منجر به حادثه شود، مسئول شناخته م ایناقص  یرت ومعنا که اگر نظا

نشان  گرید یهابا نظام سهیمقا (.1402 لوار،یو پ ی؛ باقر1401 ،یخطر )فرنام و عبد جادیاست نه صرف ا ریاز تقص

شده و مهندسان  رفتهیدر موارد خاص پذ ریبدون تقص تیمسئول ،یقانون مدن 1242که در فرانسه، بر اساس ماده  دهدیم

را  یساختار یهااز نقص یساله هستند که جبران خسارات ناشده یاجبار مهیب وساز تحت پوششساخت مانکارانیو پ

تحقق  یهمچنان رکن اصل ریاما، اثبات تقص رانیدر ا (.Borghetti, 2013) کندیم نیتضم ریصبه اثبات تق ازیبدون ن

ونقل به حمل ای یتنعص یهاتیاز فعال یناش تیمانند مسئول ییهادر حوزه شتریخطر ب هیاست و نظر یمدن تیمسئول

بوده و  بیو تسب ریتابع قواعد تقص شتریب یساختمان یهامهندس ناظر در پروژه یمدن تیمسئول ت،ینها در .رودیکار م

 دارد. یافراد، کاربرد محدود نیا فیخطر با توجه به نقش و وظا هینظر

 یالمللنیب یاهدر برابر نظام رانیمهندس ناظر: ا یمدن تیمسئول یمبان یلیتکم سهیمقا •

 یمدن تیمسئول ی. مبان1

و در  ب،ی(، خطر، اتلاف، تسبتیو رابطه سبب انی)در اثبات خطا، ز ریتقص هینظر هیبر پا یمدن تیمسئول ران،یا در

در  الخصوصیکشورها، عل ریسا در مشخص کاربرد دارد. طیدر شرا کیمطلق است. هر  تیموارد خاص مسئول



 احسان . ید, سیرنگی, جمالپور, رضا و ش یاسمینجهان رخشان,  / 57-30 ،(5)7 ،1404 پروژه، و عمران هینشر

36 

« خطر مطلق» ای( strict liability) ریبدون تقص تیو مسئول ریتقص میمفاه ،یب صنعتپس از انقلا ژهیوفرانسه، به

انگلستان و  در .اندافتهی یابرجسته گاهیفرانسه( جا 1242اموال )مانند ماده  یبرا تیئولدر قالب نظام مستمر مس

 ژهیمطلق محدود به موارد و تیوجود دارد، اما مسئول رانهیگسخت تیو مسئول ریاز تقص یقیتلف ییهاآلمان، نظام

 بار اثبات معکوس هستند  . یخاص دارا یهاتیغالب است و در آلمان، مسئول ریاست؛ در انگلستان، تقص

 عوامل متعدد انیم تیمسئول عی. توز2

 وجود دارد: تیمسئول عیتوز یاصل اریسه مع ران،یا در

 (،یقانون مجازات اسلام 533، 528)بر اساس فقه و مواد  یتساو •

 ق.م.ا(، 526ماده  ،یمدن تیمسؤول 14)ماده  ریسهم تأث •

 (.ییو اصول اروپا ییایقانون در 165)ماده  ریدرجه تقص •

 تی( و مسئولjoint and several liabilityمشترک ) تیمتحده، از مسئول الاتیا ژهیوکشورها، به ریسا در

 ریبر اساس درصد تقص تینظام، سهم مسئول نی. در اشودی( استفاده مcomparative responsibility) یقیتطب

ممکن است مسئول جبران  نیریسا ،پرداخت نداشته باشد تیعامل قابل کیاگر  یو حت ابدییم صیهر عامل تخص

 آن باشند  .

 معاصر یهاعدالت و چالش کردی. رو3

 یمیسمت عدالت ترمه ب لیدر حال تما یشخص ریتقص یبه جا کا،یفرانسه و آمر ژهیوبه یمدرن غرب یهانظام

(reparative justiceهستند. ا )ز،ین ایران در .کندیم لیرا تسه جهیو نت ریتأث یبر مبنا تیمسئول فیامر تعر نی 

 ریو شدت تقص ریتأث زانیمانند م ترشرفتهیپ یارهایامکان استفاده از مع ،یتساو اریمع تیو حاکم یفقه هیبه رغم پا

 نظام است. ینسب یریپذدهنده انعطافوجود دارد که نشان نیدر قوان

 روش تحقیق -3

شود، ویژه در مواردی که خطاهای فنی منجر به خسارات مالی یا جانی میهای ساختمانی شهری، بهمسئولیت مدنی در پروژه

عنوان نهاد میان، سازمان نظام مهندسی بهشود. در این وساز محسوب میترین مباحث حقوقی و مهندسی در عرصه ساختاز مهم

نفعان پروژه دارد. این ای ذیکننده در ارزیابی مسئولیت حرفهحیح مقررات و استانداردهای فنی، نقشی تعیینناظر بر اجرای ص

های موثر یکی از روش های ساختمانی استان البرز،پژوهش با هدف تحلیل و تعیین میزان مسئولیت مدنی عوامل دخیل در پروژه

است که قادر است به  (MCDM) گیری چندمعیارههای تصمیماز مدل های مدنی، استفادهن مسئولیتبرای تحلیل و تعیی

دو روش  و در این پژوهش از گیرندگان کمک کند تا در شرایط پیچیده با چندین معیار، بهترین تصمیم را اتخاذ کنندتصمیم

                   .است شده  گرفته بهره  (ELECTRE) لکترها و (VIKOR) ویکورمعیاره  گیری چندتصمیم
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حل های پیچیده و چندمعیاره است؛ ویکور با تمرکز بر راهگیریمیمصها در مدیریت تعلت برگزیدن این دو روش، ظرفیت آن

تر، بستری مناسب برای های ضعیفگزینهآل، و الکترا با قدرت مقایسه زوجی و حذف توافقی و انتخاب گزینه نزدیک به ایده

های مدنی ارائه . ترکیب این دو روش، رویکردی جامع و قابل اتکا در ارزیابی مسئولیتآورندها فراهم میتحلیل دقیق مسئولیت

ای در ی حرفهگویهای نظارتی، ارتقای کیفیت اجرا و افزایش پاسخساز بهبود نظامتواند زمینههای این تحقیق میدهد. یافتهمی

 یاضیر یهاها از روشداده لیو تحل هیتجز یو برا کندیاستفاده م یلیتحل -وصیفیاز روش ت قیتحق نیا.های عمرانی باشدپروژه

است؛  رانیمهندس ناظر در ا یمدن تیمسئول یدر پژوهش حاضر، هدف بررس .بردیبهره م ارهیچندمع یریگمیتصم یهاو مدل

 لیبه دل یمسائل نیاست. چن یو اخلاق یاقتصاد ،ییاجرا ،یو متأثر از عوامل متنوع حقوق یآن چندبعد تیکه ماه یامسئله

و  قیدق یلیتحل یکردهایاز رو یریگبهره ازمندین ،یفیو ک یکم تیبا ماه ییارهایمع ژهیوگوناگون، به یارهایمع یریدربرگ

 لیتحل یمؤثر برا ییابزارها( Multi-Criteria Decision Making - MCDM) ارهیچندمع یریگمیتصم یهاروش .اندارهیچندمع

. سازندیمتضاد را فراهم م یارهایاز مع یابر اساس مجموعه هانهیجامع گز یابیچراکه امکان ارز شوند،یمحسوب م یمسائل نیچن

دو روش  نیا بیاند؛ چراکه ترکانتخاب شده لیتحل یاصل یبه عنوان ابزارها VIKORو  ELECTREپژوهش، دو روش  نیدر ا

 روش . دهدیپژوهشگر قرار م اریرا در اخت دهیچیو پ یواقع یهاو منطبق با داده ریپذانعطاف ق،یدق یابیززمانِ ارهم تیقابل

ELECTRE کردیبا استفاده از رو ( تسلطOutrankingقادر است روابط ترج )که اطلاعات  یطیدر شرا یرا حت هانهیگز نیب یحی

 تیمانند مسئول یمسائل حقوق لیتحل یبرا یژگیو نی(. ا,1991Roy) دینما نییصورت توأمان وجود دارد، تعبه یو کم یفیک

 VIKORروش  گر،ید یمناسب است. از سو اریبس رد،یگیرا در بر م یعملکرد فن همو  یمهندس ناظر که هم ملاحظات حقوق

 ازمندیها ندر آن یریگمیتصمکه  یمسائل یبرا کند،یعمل م آلدهیحل ااز راه هانهیو کاهش فاصله گز انهیحل مکه بر اساس راه

 شودیدو روش باعث م نیا بیترک (.,2004Opricovic & Tzeng) شودیم هیچند هدف متعارض است، توص انیمصالحه م

پژوهش  یامر برا نیفراهم شود. ا زین ارهایوزن مع ریینسبت به تغ جینتا تیحساس سهیها، امکان مقاداده یمنطق لیتا علاوه بر تحل

 یادیز تیاست، اهم رانیمهندس ناظر در ا یمدن تینظام مسئول یسازنهیبه یبرا یکاربرد یکردیرو افتنی یر پحاضر که د

 یآورجمع یمختلف یهاداده دیبا ،یساختمان یهادر پروژه یسازمان نظام مهندس یاعضا یمدن تیمسئول لیتحل جهت .اردد

 شود:

ها درباره پروژه رانیو مد مانکارانیمهندسان ناظر، پرشناسان، نظرات کا یآورجمع یبرا ییهاپرسشنامه: پرسشنامه •

 .شودیم یها طراحدر پروژه یو تخلفات احتمال یمدن تیعوامل موثر در مسئول

و مهندسان  مانکارانیاستان البرز، پ یسازمان نظام مهندس یبا اعضا افتهیساختارمهین یهاحبه: انجام مصاحبهمصا •

 .هاتیمشکلات مربوط به مسئول ییها و شناساائل موجود در پروژهناظر جهت درک بهتر از مس

مستندات  یقانون لیو موارد تخلف، و تحل اتیشکا ،یساختمان یهاپروژه یهاگزارش یمطالعه اسناد و مدارک: بررس •

 .هاتیمسئول

 مزایا و معایب روش های تصمیم گیری اتخاذ شدهـ 1 ـ 3 

 (:ELECTRE)الکتره مزایا  •

 را دارد. رمتجانسیمختلف و غ یارهایاعمال بر مسائل با مع تیلقاب روش نیا .1

 یفیو ک یکه ممکن است به صورت کم دهیچیپ یارهایمتعدد و مع یهانهیبا گز یریگمیمسائل تصم یبرا .2

 باشند، مناسب است.

 است. دیمف تردهیچیکه در مسائل پ کند،یاستفاده م "ینسب حیترج"روش از مفهوم  نیا .3

 (:ELECTREره )کتالمعایب  •

موارد دشوار به دست  یدارد که ممکن است در برخ یقیدق یهابه داده ازیروش ن نی: اقیدق یهابه داده ازین .1

 .ندیآ

حساس  شود،یدر نظر گرفته م اریهر مع یکه برا ییهابه شدت به وزن تواندیم جیها: نتابه وزن تیحساس .2

 باشد.

 باشد. دهیچیبر و پزمان تواندیانجام محاسبات الکترا م ده،یچیمسائل پ یدر محاسبات: در برخ یدگیچیپ .3
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 ( :VIKOR) ویکورمزایا  •

و   اریمع نیچند یکه دارا یمسائل یبرا ژهیطور وروش به نیا چندگانه: یارهایمسائل با مع لیدر تحل ییتوانا .1

 ارائه دهد. اریعبر اساس وزن هر م یقیدق یبندتیاولو تواندیپارامتر مختلف هستند مناسب است و م

و   ارها ی وزن مع بی س ترکمختلف را بر اساااا یها نه یگز تواند یم کوریو روش :نه یبه یها نه یفراهم آوردن گز .2

 ماتیتا تصم کندیکمک م رندگانیگمیبه تصم نیمطلوب انتخاب کند، و ا طیبا شرا نهیانطباق هر گز زانیم

 اتخاذ کنند. یترنهیبه

کان ارز  .3 فا  یها نه یگز یابی ام با مت به مع    وت  جه  ها ی تو ئل حقوق    طوربه  مختلف: یار و   یخاص در مساااا

  ییارهایمع تواندیم یروش به راحت نیا ،یسازمان نظام مهندس یاعضا تیمانند مسئول ،یمدن یهاتیمسئول

 کند. سهیرا با هم مقا تیو شفاف ،یحقوق تیمسئول نه،یساخت، هز تیفیمانند ک

در نظر  ها تی ناکامل و عدم قطع     یها با داده  تواند یروش م نیا :ها تی در برخورد با عدم قطع   یریپذ انعطاف  .4

 مقابله کند. دهیچیپ یهایریگمیتصم یشده براگرفته

 ( :VIKOR) ویکور معایب •

ها و معتبر است. اگر داده قیدق یهابه داده ازین کور،یدرست روش و یاجرا یبرا و معتبر: قیدق یهابه داده ازین .1

 کننده باشند.ممکن است گمراه جیتااشند، نناقص ب اینادرست 

انتخاب  نیا رایمواجه باشد، ز یادیز یهاممکن است با چالش ارهایمع یهاوزن نییتع ها:انتخاب درست وزن .2

غلط  جیمنجر به نتا تواندیها ماست. انتخاب نادرست وزن اریهر مع ینسب تیدر مورد اهم قیاطلاعات عم ازمندین

 شود.

 یارهایمناسب است و اگر مع یمسائل کم یطور عمده براروش به نیا :یفیو ک یکم یهااسیقدر م تیمحدود .3

احساس  یکم یهااسیبه مق ارهایمع نیا لیبه تبد ازیدر مسئله وجود داشته باشد، ممکن است ن یادیز یفیک

 بزند. بیآس جیبه دقت نتا تواندیخود م نیشود که ا

 یخاص طیکه شرا یممکن است در مواقع کوریو روش :هانهیگز یبرخ اصخ تیوضع ایخاص  طیعدم توجه به شرا .4

روش  نیارائه ندهد. ا یقیدق جیمنحصر به فرد( نتا یهایژگیبا و ییهانهیوجود دارد )مانند گز هانهیگز یبرخ یبرا

 نداشته باشد. طیگونه شرا نیا یبرا یانهیبه جیممکن است نتا

روش ممکن  نیدارند، ا یادیز یارهایکه مع تردهیچیمسائل پ یبرخ در :رتدهیچیدر مسائل پ یریپذعدم انعطاف .5

 یتردهیچیپ یهابه روش ازیو ممکن است ن ردیها و ابعاد مسئله را در نظر بگنتواند تمام جنبه یاست به راحت

 باشد.

 ها نهیو گز ارهایمع یـ بررس2 ـ 3 

تعددی به عنوان عوامل اصلی در ارزیابی شوند، معیارهای مانجام میتعیین میزان مسئولیت مدنی هایی که با هدف در پژوهش

اند که هر یک نقش مستقلی در تحلیل روند. در این راستا، هشت معیار کلیدی شناسایی شدهمسئولیت افراد یا نهادها به کار می

 :میزان مسئولیت دارند

 :رابطه سببیت )علیت( •

پردازد که آیا فعل یا ترک فعل فرد موضوع می بالا بوده و به بررسی این ار در تعیین مسئولیت بسیاراهمیت این معی

 .مستقیماً موجب وقوع خسارت شده است یا خیر

 :انگاری یا تقصیرمیزان سهل •

ارزیابی قرار  ای موردانگاری فرد یا نهاد در رعایت استانداردهای قانونی یا حرفهدر این معیار، میزان قصور یا سهل

 .یابد، میزان مسئولیت نیز افزایش میچه درجه تقصیر بالاتر باشدگیرد. هرمی
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 :پذیری عواقببینیپیش •

بینی کند یا خیر. میزان قابلیت توانسته عواقب اقدامات خود را پیشکند که آیا عامل زیان میاین معیار بررسی می

 .مسئولیت داشته باشد تواند تأثیر مستقیمی بر ارزیابیبینی میپیش

 :اختیار در جلوگیری از خسارتل و کنتر •

 .شود که آیا شخص توانایی یا اختیار لازم برای جلوگیری از وقوع خسارت یا کاهش آثار آن را داشته استارزیابی می

 :شدت خسارت وارده •

ر های شدیدتگیرد. خسارتمی های مالی، جسمی یا روانی در این معیار مورد توجه قرارمیزان آسیب وارده از جنبه

 .به همراه دارندمعمولاً مسئولیت بیشتری 

 :رعایت تکالیف قانونی و اخلاقی •

های حساس، در این معیار بررسی عملکرد فرد در چارچوب وظایف قانونی و ملاحظات اخلاقی، به ویژه در موقعیت

 .گیردصورت می

 :ای و اجتماعیاستانداردهای حرفه •

 .شودمعه یا حرفه مربوطه سنجیده میشده در جاداردهای پذیرفتهمقایسه با هنجارها و استاناقدامات فرد در 

 :اقدامات جبرانی و اصلاحی پس از وقوع خسارت •

پردازد. گرفته برای جبران خسارت یا کاهش اثرات آن پس از وقوع حادثه میهای صورتاین معیار به بررسی تلاش

 .ت مؤثر باشدتواند در کاهش میزان مسئولیاصلاحی میوجود چنین اقدامات 

 

 های ارزیابی مسئولیت مدنی در روش تحلیل سلسله مراتبیـ گزینه3ـ  3

ها نمایانگر سطوح مختلفی از مسئولیت برای تعیین میزان مسئولیت مدنی، گزینه (AHP) در روش تحلیل سلسله مراتبی

 :شوندبندی میهستند که به شرح زیر دسته

 .گرددملزم به جبران تمامی خسارات می مل مسئول شناخته شده وطور کافرد یا نهاد به :مسئولیت کامل •

مسئولیت میان چند شخص یا نهاد تقسیم شده و هر کدام متناسب با نقش خود در  :مسئولیت نسبی یا مشارکتی •

 .شوندوقوع خسارت، مسئول شناخته می

 .را جبران کند بخشی از خسارت تلقی شده و باید همان مقدارفرد تنها مسئول  :مسئولیت جزئی •

بینی لازم را در صورتی که شخص یا نهاد نقشی در ایجاد خسارت نداشته باشد یا نتوانسته باشد پیش :عدم مسئولیت •

 .شودانجام دهد، از مسئولیت مبرا می

 تحلیل نهایی و تعیین سطح مسئولیتـ 4ـ  3

های مختلف مسئولیت ارزیابی ل سلسله مراتبی، گزینهیافته به هر معیار از طریق فرآیند تحلیهای اختصاصوزنپس از تعیین 

وند. بر اساس امتیاز نهایی حاصل از ترکیب وزن معیارها و عملکرد افراد یا نهادها در هر معیار، سطح نهایی مسئولیت مدنی شمی

 .گرددمشخص می
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ویکور برای این تحقیقمدل فلوچارت -1شکل  

 تتحلیل نهایی و تعیین سطح مسئولیـ 5ـ  3

تعیین میزان مسئولیت مدنی اعضای سازمان نظام »برای بررسی پرسشنامه خبرگان و تعیین حجم نمونه در تحقیق مربوط به 

 :شود، مراحل زیر پیشنهاد می«ویکور الکتره و های ساختمانی شهری با استفاده از روشمهندسی در پروژه

 :بررسی پرسشنامه خبرگان 1-6-3

طور خاص برای شناسایی عوامل مؤثر در مسئولیت شود، باید بهرگان طراحی میها از خبآوری دادهجمع منظورای که بهپرسشنامه

توانند شامل اعضای سازمان ن زمینه میهای ساختمانی طراحی گردد. خبرگان در ایمدنی اعضای سازمان نظام مهندسی در پروژه

 .های ساختمانی درگیر هستندران و کارفرمایان باشند که در پروژهنظام مهندسی، کارشناسان حقوقی، مهندسان ناظر، پیمانکا

 :طراحی پرسشنامه 2-6-3

ین مسئولیت مدنی و نظارت در ای از خبرگان )شغل، سابقه کاری، میزان آشنایی با قواناطلاعات پایه :سوالات عمومی 1-2-6-3

 .ها(پروژه

ها در ظام مهندسی و عملکرد آنمسئولیت مدنی اعضای سازمان نطور خاص به هایی که بهپرسش :سوالات تخصصی 2-2-6-3

ها ممکن است شامل ارزیابی عوامل مختلفی مانند کیفیت نظارت، تخلفات شود. این پرسشهای ساختمانی مربوط میپروژه

 .ها باشدرعایت استانداردها، عوامل انسانی، و تاثیرات مالی بر مسئولیت قانونی،

های مشخصی برای ارزیابی هر عامل ها و استفاده از روش ویکور، لازم است از مقیاسبرای تحلیل دقیق داده :هامقیاس 3-2-6-3

ش درجه تاثیر یا اهمیت هر عامل پیشنهاد ( برای سنج7تا  1یا  5تا  1هایی مانند مقیاس لیکرت )از استفاده شود. مقیاس

 .شودمی

خبره در وزن هر معیار مورد پرسش است،که پرسشنامه ای تهیه شود و نظر افراد  برای بدست آوردن وزن و اهمیت هر معیار نیاز

از دانشجویان در جدول پیوست آمده تهیه شده است . سوالی که ذهن بسیاری  5-1قرار گیرد. پرسشنامه براساس نمره دهی از 

ی تعداد پاسخگویان و م و یا به عبارت، حجم نمونه لازر روش ویکورو محققان را به خود مشغول نموده است، این است که د

باشد؟ و محقق در نهایت چند پرسشنامه می  اقدام نمایند، چند نفر باید  پرسشنامه خبرگانی که می بایست نسبت به تکمیل

در علم آمار و در اکثر روشهای آماری  مول و روشی محاسبه می گردد؟بایست تکمیل کند؟ و این تعداد نمونه بر اساس چه فر

این مساله بسیار جا افتاده و بدیهی است که هر گونه تعیین حجم نمونه و نمونه گیری بر اساس ضوابط مشخص و محاسبات 

سط محقق انتخاب گردد، دقیق و با توجه به میزان خطا صورت می گیرد و چنانچه بدون استناد به این مباحث حجم نمونه تو

 .درستی نتایج وی زیر سوال خواهد رفت

 نیز با دقت وویکور به همین دلیل است که گاه وقتی برخی معدود از اساتید و برخی دانشجویان اصرار دارند که در روش تحلیل 

مبتنی بر  . در این روش، کهمساله فرق می کند ویکور اما نکته اینجاست که در روش .طی محاسباتی به حجم نمونه لازم برسند

https://www.expertchoice.ir/product/design-ahp/
https://www.expertchoice.ir/product/design-ahp/
https://www.expertchoice.ir/product/design-ahp/
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نظر خبرگان می باشد، هیچ فرمول و شیوه ای برای تعیین حجم نمونه، و تعداد پرسشنامه ای که می بایست تکمیل شود، مشخص 

  .نشده است

 لیو تحل هیتجز -4

هایی ت و با چالشجامعه آماری تحقیق، استان البرز در نظر گرفته شده است؛ استانی با موقعیت راهبردی در حاشیه پایتخ

ونقل. نمونه مورد بررسی، کارشناسان حملهای شهرها از جمله رشد شتابان جمعیت، تراکم شهری، و کمبود زیرساختمشابه کلان

های اند. دادهکه با توجه به تخصص، تجربه و دسترسی به اطلاعات فنی، انتخاب شدهوساز در این استان هستند حوزه ساخت

 .های ساختمانی قرار گرفته استهای مدنی در پروژهین گروه، مبنای تحلیل مسئولیتشده از اگردآوری

 مطالعه موردیـ  1ـ  4

به  تحصیلات ،مقایسات زوجی از جنبه: سن، سابقه کارنامه دهندگان به پرسشدر این بخش، جهت آشنایی با تعداد پاسخ

 تیمؤثر بر مسئول یارهایمع یابیارز یپژوهش برا نیدر ا .هد شددهندگان پرداخته خواهای جمعیت شناختی پاسختوصیف ویژگی

 صورت گرفته است: ریز یعلم یارهایمع هیتعداد بر پا نینفر خبره استفاده شده است. انتخاب ا 30ناظر، از نظر  نیمهندس یمدن

مرتبط )مانند  یهاتهارشد در رش یحداقل کارشناس یلیمدرک تحص یشده داراخبرگان: افراد انتخاب ی. اعتبار تخصص1

 یعمران یهادر پروژه یسال سابقه نظارت تخصص 5حداقل  یپروژه( بوده و دارا یمهندس ایوساز عمران، حقوق ساخت یمهندس

 ها در موضوع پژوهش است.آن یو تجربه عمل صصتخ یدهنده سطح بالانشان هایژگیو نیهستند. ا

، AHP ،ELECTRE یمراتبسلسله لیتحل ،یر خبرگان )مانند روش دلفنظ بر ی: در مطالعات مبتنیفیو ک یآمار تی. کفا2

VIKOR شناخته  یعلم تیعنوان کفانفر خبره به 30تا  15 نی(، حجم نمونه بارهیچندمع یریگمیتصم یهاروش ریو سا

. در چارچوب Delbecq et al( 1975مطالعه ) طبق که افراد با دقت و با تخصص مرتبط انتخاب شده باشند.به شرط آن شود،یم

 زین  Okoli & Pawlowski(2004) است. یمناسب کاف یبه اجماع علم یابیدست ینفر خبره برا 30تا  10 نیب ،یروش دلف

شود و تعداد  میتنظ قیبر اساس تخصص و هدف تحق دیاند که حجم نمونه خبرگان بااشاره کرده ،یدلف افتهیساختار قیدر تحق

 لیتحل یکرونباخ برا یمانند آلفا ییبر ابزارها یمبتن یکم یهاپژوهش در .کندیم دیتول یمعنادار جیتانفر معمولاً ن 30تا  15

 (.,Nunnally & Bernstein 1994) آوردیقابل اتکا را فراهم م یآمار لیبالا و تحل ییایخبره امکان پا 30تعداد  ،ییایپا

 متخصصانسن ـ  2ـ 4

درک از تبعات  زانیو م یبحران طیدر شرا یریگمیقدرت تصم ،یابلوغ حرفه یبرا میتقرمسیغ یعنوان شاخصبه تواندیسن م

کارتر محافظه یها دارند و از نظر رفتاردر پروژه یشتریب ستهیبا سن بالاتر، معمولاً تجربه ز نیشود. مهندس یعملکرد تلق یحقوق

 یانگارسهل ایتر عمل کرده و احتمال قصور محتاط ،یقانون یهاسکیغالباً در مواجهه با ر گروه نی. اکنندیتر عمل مو محتاط

 یروزرسانممکن است با کاهش سرعت عمل و به یکهنسال زیموارد ن ی. البته، در برخابدییتر کاهش مسنآنان نسبت به افراد کم

بوده است و کمترین  40تا  30، بیشترین فراوانی پاسخ دهندگان مربوط به گروه سنی 1با توجه به جدول همراه باشد. یعلم

 دهند.از پاسخ دهندگان را تشکیل میدرصد  6,67سال بوده است که تنها  50تا  40بین فراوانی مربوط به سن 

 متخصصانتوزیع فراوانی مربوط به سن :  1جدول

 درصد فراوانی فراوانی سن

 %20 6 30تا  20

 %46.67 14 40تا  30

 %6.67 2 50تا  40

 %26.66 8 50بالاتر از 
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 سابقه کار متخصصانـ  3ـ 4

با سابقه  نیاست. مهندس یو فن یقانون فیعوامل مؤثر بر درک مهندس ناظر از وظا نیتراز مهم یاتجربه و سابقه کار حرفه

 یچار خطاهاکمتر د رو،نیدارند؛ ازا یو الزامات قانون مانکار،یاز ساختار پروژه، تعامل با کارفرما و پ یشناخت بهتر شتر،یکار ب

 ،یاحرفه یدر آنان، در صورت حفظ استانداردها یمدن تیاحتمال تحقق مسئول جه،ی. در نتشوندیم یبگتجرکم ای یاز ناآگاه یناش

 یاز ابعاد حقوق یعدم شناخت کاف ای یطیمح یکار ممکن است در مواجهه با فشارهاتازه نی. برعکس، مهندسابدییکاهش م

 نکمتری و اندسال بوده 10تا  5 نیب یسابقه کار دارای دهندگانپاسخ نیشتری، ب2با توجه به جدول  پروژه، دچار قصور شوند.

 درصد است. 13,33سال با  15از  شیمربوط به سابقه کار ب یفراوان

 

 مربوط به سابقه کارمتخصصان یفراوان عیتوز:  2جدول

 درصد فراوانی فراوانی سابقه خدمت

 %26.67 8 سال 5کمتر از 

 %33.33 10 سال 10تا  5بین 

 %26.67 8 سال 15تا  10بین 

 %13.33 4 سال 15بیش از 

 تحصیلات متخصصانـ  3ـ 4

 یدارد. افراد یاو اخلاق حرفه یفن ،یحقوق میبر درک مفاه یتوجهقابل ریدر مقاطع بالاتر، تأث ژهیوبه ک،یآکادم لاتیتحص

 یترقیپروژه معمولاً درک عم تیریمد ایمرتبط با عمران، حقوق ساخت،  یهاهدر حوز یدکتر ایارشد  یکارشناس لاتیبا تحص

آنان ممکن است با  ن،ی. همچنکنندیبا مسائل برخورد م ترکیستماتیطور سدارند و به یقانون یامدهایو پ یمدن تیاز مسئول

موضوع سبب کاهش احتمال ارتکاب تخلف  نیداشته باشند و ا ییآشنا زین یالمللنیب یو الزامات مقررات یجهان یاستانداردها

درصد هستند و کمترین فراوانی  46,67مدرک کارشناسی با دهندگان دارای ، بیشترین فراوانی پاسخ3با توجه جدول . شودیم

 درصد است.13,33مربوط مربوط به مدرک دکتری با 

 تحصیلات متخصصانوزیع فراوانی مربوط به ت:  3جدول

 صد فراوانیدر فراوانی تتحصیلا

 %46.67 14 کارشناسی

 %40 12 کارشناسی ارشد

 %13.33 4 دکتری

 

 ـ روایی پرسشنامه در این تحقیق 4ـ 4

منظور،  نیاستفاده شد. بد قینظران و متخصصان مرتبط با موضوع تحقپرسشنامه، از نظر صاحب یصور ییسنجش روا یبرا

شگاه و کارشناسان حوزه مرتبط قرار گرفت و از آنان خواسته شد تا سوالات را از دان دیچند نفر از اسات اریدر اخت هیپرسشنامه اول
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آنان،  یبازخوردها افتی. پس از درندینما یابیدهندگان ارزپاسخ یبرا یریپذدرک زانیم و ق،ینظر وضوح، تناسب با اهداف تحق

اعتبار لازم هستند  یدارا یها از لحاظ صورپرسشحاصل گردد که  نانیپرسشنامه اعمال شد تا اطم هیاصلاحات لازم در فرم اول

 یینرخ روا یهامحتوا، از شاخص ییروا ترقیسنجش دق یبرا ن،یهمچن مورد نظر را منتقل کنند. میمفاه یدرستبه توانندیو م

پرسشنامه از ها نشان داد که شاخص نیآمده از ادستبه ری( بهره گرفته شد. مقادCVIمحتوا ) یی( و شاخص رواCVRمحتوا )

س فرمول لاوشه ( بر اساCVR: Content Validity Ratioمحتوا ) ییبرخوردار است. محاسبه نرخ روا یقابل قبول یمحتوا ییروا

(Lawsheانجام م )شودیاستفاده م هیگو ایبودن هر سؤال  یخبرگان درباره ضرور نیتوافق ب زانیسنجش م یو برا شودی.  .

 یابیصورت ارز 3 نیاز ا یکیبه  "بودن یضرور"را از نظر  هینفر( داده و از آنها خواسته شد هر گو 5پرسشنامه به چند متخصص )

 کنند:

 ستین یضرور 

 ستین یضرور یاست ول دیمف 

 است یضرور 

 (.Neاند شمرده شد )را انتخاب کرده "است یضرور" نهیکه گز یتعداد متخصصان ه،یهر گو ی. سپس برا2

 :هیهر گو یبرا CVR. فرمول محاسبه 3

 

              𝐶𝑉𝑅 =
𝑁𝑒−𝑁

2
𝑁
2

                  (1)  

 

 در آن  که

Nتعداد کل داوران = 

Ne =انددانسته "یضرور"را  هیکه آن گو یتعداد داوران 

 دیراد شامل اساتاف نینفر از خبرگان بهره گرفته شد. ا 30پرسشنامه، از نظرات  یمحتوا ییروا نییتع یبرا قیتحق نیا در

تخصص  یاستان البرز بودند که دارا یبا سابقه سازمان نظام مهندس یو اعضا یو کارشناسان رسم یدادگستر یدانشگاه، وکلا

 شنهادیتعداد خبره بر اساس پ نیبودند. انتخاب ا یساخت و ساز و نظامات حقوق رراتمق ،یمدن تیمرتبط با مسئول یدر حوزه ها

 ( صورت گرفته است.CVR) یینست اعتبار محتوا لیدر تحل یآمار تیاز کفا نانیحدف اطم( و با 1975لاوشه )

𝐶𝑉𝑅 =
30−

30

2
30

2

   = 1 ≥ 0.33          (2)  

از نظر  هیبود، آن گو شتریاز مقدار جدول ب CVRکه مقدار  یشد و سوالات سهیآمده با جدول لاوشه مقادستبه مقدار

 متخصصان معتبر است.

 پرسشنامه در این تحقیق پایایی ـ 5ـ 4

پرسشنامه  یهاهیگو یدرون یهماهنگ زانیشاخص م نیکرونباخ استفاده شد. ا یآلفا بیپرسشنامه، از ضر ییایسنجش پا یراب

 یافزار آمارحاصل با نرم یها( اجرا شد و دادهآزمونشی)پ ینمونه مقدمات کی یمنظور، پرسشنامه بر رو نی. به اکندیم یرا بررس

SPSS نشان  یآمار لیحاصل از تحل جی. نتاسنجدینامه را مپرسش یهاهیگو یدرون یهماهنگ زانیشاخص م نی. ادیگرد لیتحل

. با باشدیم 0,85برابر با  هاتمیآ ینداردسازو در صورت استا 0,83نامه برابر با پرسش هیگو 30 یکرونباخ برا یداد که مقدار آلفا

گرفت  جهینت توانیخوب هستند م ییایپا انگریب 0,8قابل قبول و بالاتر از  ییایدهنده پانشان 0,7تر از بالا ریمقاد نکهیتوجه به ا

 .برخوردار است یمناسب ییایکه ابزار پژوهش از پا
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 پایایی:  4جدول

Reliability 

cronbach's Alpha cronbach's Alpha on standardized items N of Items 

0.83 0.85 30 

 همدل الکتر ـ 5ـ 4

های خام فاقد معنا هاست؛ چراکه بدون تحلیل مناسب، دادهترین مراحل هر پژوهش علمی، تجزیه و تحلیل دادهیکی از مهم

دهد که ضمن کاهش خطاهای و کارکرد کاربردی خواهند بود. انتخاب یک روش تحلیلی مناسب، به پژوهشگر این امکان را می

بندی میزان مسئولیت مدنی دست یابد. در پژوهش حاضر، هدف اصلی، ارزیابی و رتبه تر و قابل استناداحتمالی، به نتایجی دقیق

 ای از معیارهای حقوقی و اجتماعی است. افراد یا نهادها با توجه به مجموعه

 :ابتدا هشت معیار کلیدی برای سنجش مسئولیت مدنی تعیین شد که شامل

 رابطه سببیت، .1

 انگاری،سهلیا  میزان تقصیر .2

 بینی عواقب،قابلیت پیش .3

 میزان کنترل در جلوگیری از خسارت، .4

 شدت خسارت وارده، .5

 رعایت تکالیف قانونی و اخلاقی، .6

 ای و اجتماعی،انطباق با استانداردهای حرفه .7

 اقدامات جبرانی پس از وقوع خسارت، .8

 .باشدمی

 :ملهای چهارگانه شادر مرحله بعد، گزینه

 مسئولیت کامل، .1

 مسئولیت نسبی، .2

 مسئولیت جزئی، .3

 عدم مسئولیت، .4

 

دهی معیارها بر شناسی تکمیل گردید. وزنگیری بر اساس امتیازدهی کارشناسان حوزه حقوق و جامعهسپس، ماتریس تصمیم

بیانگر میزان تأثیرگذاری هر معیار در  هاوزناساس نظرات متخصصان و با در نظر گرفتن درجه اهمیت هر معیار انجام شد. این 

امر موجب سهولت  نیانجام گرفت که ا Excelافزار نرم طیمحاسبات در مح یتمام .تعیین سطح نهایی مسئولیت مدنی هستند

معیار  مربوط به هر گزینه و هایدر این مرحله، داده. دیگرد جینتا دیبازتول تیو قابل هالیدقت تحل شیها، افزادر پردازش داده

شوند که در آن هر سطر نمایانگر یک گیری ذخیره میها در یک ماتریس به نام ماتریس تصمیمشود. این دادهآوری میجمع

دهنده اهمیت نسبی برای هر معیار باید وزن مشخصی در نظر گرفته شود که نشان .گزینه و هر ستون نمایانگر یک معیار است

پس  .شوندهای دیگر محاسبه میهای زوجی یا تکنیکها معمولاً از طریق مقایسهت. این وزنمعیار نسبت به سایر معیارهاسآن 

 یها معمولاً به صورت عددفاصله نیمحاسبه شود. ا اریبر اساس هر مع هانهیگز نیها بها و تفاوتفاصله دیها، باوزن نییاز تع

 خاص هستند. اریدر آن مع گرید نهینسبت به گز نهیگز کیضعف  ای یبرتر زانیمدهنده و نشان شوندیمحاسبه م
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 یاصل یارهایمع یزوج ساتیمقا:  5جدول

 / ↓معیار 

 ← معیار

رابطه 

 سببیت

 تقصیر/

 انگاریسهل

 بینیپیش

 پذیری

کنترل 

 خسارت

شدت 

 خسارت

تکالیف 

 قانونی
 استاندارد

اقدامات 

 جبرانی

 1.651 0.856 1.102 0.952 1.739 1.522 1.889 1 رابطه سببیت

 تقصیر/

 انگاریسهل
0.529 1 0.781 0.952 0.654 1.275 0.682 1.205 

 بینیپیش

 پذیری
0.657 1.28 1 1.112 0.846 0.972 0.774 0.998 

 1.183 0.956 0.684 0.748 1 0.899 1.05 0.575 کنترل خسارت

 1.218 1.402 1.389 1 1.336 1.182 1.529 1.051 شدت خسارت

 1.151 0.937 1 0.72 1.462 1.029 0.784 0.907 تکالیف قانونی

 1.205 1 1.068 0.713 1.046 1.291 1.466 1.169 استانداردها

 1 0.83 0.869 0.821 0.845 1.002 0.83 0.606 اقدامات جبرانی

 

در معیارهای ناهمگن است. چون معیارهای مختلف ممکن است شده یکی از مراحل کلیدی برای مقایسه ماتریس نرمال

ها را به مقیاسی یکسان )معمولاً ی دقیق، باید آنهای متفاوت )مثلاً تومان، درصد، زمان، شدت و غیره( باشند، برای مقایسهمقیاس

 .شودسازی انجام می( تبدیل کرد. این کار از طریق نرمال1تا  0بین 

شود. این کار با می 1قادیر هر ستون برابر با ای از ماتریس مقایسه زوجی است که در آن، مجموع مشده نسخهنرمالماتریس 

های ترین ابزار برای تحلیلایشده، پایهماتریس نرمال .شودتقسیم هر عدد در ماتریس اصلی بر مجموع همان ستون انجام می

شدت خسارت " معیار  .کندر محاسبه وزن معیارها و انتخاب گزینه بهینه ایفا میگیری چندمعیاره است و نقش کلیدی دتصمیم

دهد که این معیار از ( نشان می0,208، 0,189، 0,165، 0,15، 0,188ها )مانند با مقادیر نرمال نسبتاً بالا در اکثر ستون "وارده

 نرمالسازی جهت همگن سازی با فرمول زیر انجام میشود: .دهندگان، بالاترین اهمیت را در بین سایر معیارها دارددیدگاه پاسخ

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑛

𝑖=1

        (3)     

 . مقدار نرمال شده است𝒓𝒊𝒋 است و  j ر در معیا i  مقدار واقعی 𝒙𝒊𝒋 که در آن 
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 نرمال شده سیماتر:  6جدول

 / ↓معیار 

 ← معیار

رابطه 

 سببیت

 تقصیر

 انگاریسهل/

 بینیپیش

 پذیری     

کنترل 

 خسارت

شدت 

 تخسار

تکالیف 

 قانونی
 استانداردها

اقدامات 

 جبرانی

 0.175 0.127 0.149 0.157 0.178 0.194 0.185 0.178 رابطه سببیت

 تقصیر/

 انگاریسهل
0.094 0.098 0.1 0.097 0.108 0.173 0.101 0.128 

 بینیپیش

 پذیری
0.117 0.125 0.128 0.114 0.14 0.132 0.115 0.106 

 0.125 0.142 0.093 0.124 0.102 0.115 0.103 0.103 کنترل خسارت

 0.129 0.208 0.189 0.165 0.136 0.151 0.15 0.188 شدت خسارت

 0.122 0.139 0.136 0.119 0.149` 0.131 0.077 0.162 تکالیف قانونی

 0.128 0.139 0.145 0.118 0.107 0.164 0.144 0.209 استانداردها

 0.106 0.115 0.118 0.136 0.086 0.127 0.082 0.108 جبرانی اقدامات

 حاتیمجموع ترج نیکه بالاتر یانهیرا انجام داد. گز یینها یبندرتبه توانیم نه،یهر گز یبرا حاتیبا محاسبه مجموع ترج

دام که ک دیریبگ میتصم دیتوانیم ج،ینتا سهیو مقا حیترج ریاست. با محاسبه مجموع مقاد دارترتیتر و اولورا داشته باشد، مهم

 یارهایبا مع دهیچیپ یریگمیکه تصم آوردیامکان را فراهم م نیا ELECTREتر است. روش مهم شمامورد نظر  طیشرا یبرا نهیگز

 .دیانجام دهبا فرمول زیر  یو منطق قیطور دقمختلف را به

𝑢𝑖𝑗 = 𝑤𝑖𝑗 × 𝑟𝑖𝑗        (4)     

آن  یهاسپس وزن شود،یاست مشخص م bبا  یمساو ایبهتر  a نهیها گزآن که در ییارهایمع b و a نهیهر جفت گز یبرا

 :شودیجمع م ارهایمع

𝐶𝑎𝑏 = ∑ 𝑤𝑗
𝑗∈𝐽𝑎𝑏

        (5)     

 :محاسبه میشود که  بهتر از  است ییارهایدر مع هانهیگز نیب یختلاف نسبسپس ماتریس ناسازگاری ا

𝐷𝑎𝑏 =
𝑚𝑎𝑥𝑗∈𝐽𝑎𝑏

|𝑢𝑎𝑗 − 𝑢𝑏𝑗|

𝑚𝑎𝑥𝑗|𝑢𝑎𝑗 − 𝑢𝑏𝑗|
        (6)     

 یمقدار حداکثر کیمعمولاً  یناسازگار آستانه محاسبه میشود و 𝐶𝑎𝑏 ریمقاد ییصدک بالا ای نیانگیم آستانه توافقسپس 

در نهایت پس از ساخت رابطه برتری گزینه های  رد.میباشد که میتوان مقادیر آن ذا بر اساس تحلیل آماری محاسبه ک 0,3مانند 

 مغلوب حذف میشوند.
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 یوزن یریگمیتصم سیماتر:  7جدول

 مسئولیتعدم  مسئولیت جزئی مسئولیت نسبی مسئولیت کامل ← گزینه \ ↓معیار 

 0 0.086 0.142 1 رابطه سببیت

 0 0.075 0.125 0.2 تقصیر

 0 0.057 0.071 0.2 بینیپیش

 0 0.09 0.12 0.2 کنترل

 0 0.057 0.129 0.2 شدت خسارت

 0.033 0.067 0.125 0.2 تکلیف قانونی

 0 0.1 0.134 0.2 استانداردها

 0.025 0.1 0.15 0.2 جبرانی

 

را  حاتیمجموع ترج نیکه بالاتر یانهیرا انجام داد. گز یینها یبندرتبه توانیم نه،یهر گز یبرا حاتیترجبا محاسبه مجموع 

 نهیکه کدام گز دیریبگ میتصم دیتوانیم ج،ینتا سهیو مقا حیترج ریاست. با محاسبه مجموع مقاد دارترتیتر و اولوته باشد، مهمداش

 یارهایبا مع دهیچیپ یریگمیکه تصم آوردیامکان را فراهم م نیا ELECTREتر است. روش مهم شمامورد نظر  طیشرا یبرا

 .دینجام دها یو منطق قیطور دقمختلف را به

 یوزن یریگمیتصم سیماتر:  8جدول

 مجموع ترجیحات گزینه

 1 مسئولیت کامل
 0.698 مسئولیت نسبی
 0.532 مسئولیت جزئی
 0.058 عدم مسئولیت

 

 

مدل الکتره یوزن ها -2شکل  

 

 

 

 

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

وزن
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 حاتیمجموع ترج -3شكل

 

 

 

 الكتره حاتیترج ینمودار گره ا -4شكل

 :ها به شرح زیر خواهد بود، رتبه نهایی گزینهبر اساس محاسبات انجام شده

 مسئولیت کامل با بیشترین ترجیح .1

 مسئولیت نسبی .2

 مسئولیت جزئی .3

 عدم مسئولیت با کمترین ترجیح .4

گزینه است، در حالی که گزینه عدم مسئولیت کمترین  ارجح ترینبنابراین، گزینه مسئولیت کامل بالاترین رتبه را دارد و 

 .را داردترچیح 

 مدل ویکور ـ 5ـ 4

برای هر گزینه محاسبه گردید. این مقادیر نمایانگر   Qiی و شاخص نهای،  Si،Riمقادیر ، VIKOR ش در گام بعد، با استفاده از رو

ها بر اساس باشند. در نهایت، گزینهترتیب میآل، و ترکیب این دو شاخص بهآل، بیشترین فاصله از ایدهمیانگین فاصله از ایده

منظر مسئولیت مدنی شناسایی عنوان بهترین گزینه از را داشت، به  Q ای که کمترین مقداربندی شده و گزینهرتبه Qiر مقدا

44%

30%

23%

3%

مسئولیت کامل مسئولیت نسبی مسئولیت جزئی عدم مسئولیت
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ها ها، افزایش دقت تحلیلانجام گرفت که این امر موجب سهولت در پردازش داده Excel افزارتمامی محاسبات در محیط نرم .شد

تنها بر در این پژوهش این امکان را فراهم ساخت تا تحلیل نهایی نه VIKOR ستفاده از روشو قابلیت بازتولید نتایج گردید. ا

با در نظر گرفتن تعادل بین  VIKOR در مجموع، روش.بنای معیارهای کیفی بلکه با رویکردی عددی و ساختاریافته انجام شودم

ط پیچیده و چندبعدی فراهم آورده و توانسته است مبنای معیارهای گوناگون، ابزار مناسبی برای تحلیل مسئولیت مدنی در شرای

  .ا سازدگیری منطقی و منصفانه را مهیتصمیم

 

 وزن های مدل ویكور:  9جدول

 وزن نهایی)میانگین سطری( مجموع سطری معیار ردیف

 0.169 1.355 شدت خسارت وارده 1

 0.168 1.343 رابطه سببیت 2

 0.143 1.149 یای و اجتماعاستانداردهای حرفه 3

 0.135 1.078 رعایت تکالیف قانونی و اخلاقی 4

 0.124 0.992 پذیری عواقببینیپیش 5

 0.121 0.964 اقدامات جبرانی پس از خسارت 6

 0.113 0.905 کنترل و اختیار در جلوگیری از خسارت 7

 0.112 0.899 انگاریمیزان تقصیر/سهل 8

 

 .مدنی مسئولیت تعیین در اهمیت بیشترین →( 0,168( و رابطه سببیت )0,169شدت خسارت )  :بالاترین وزن

 (0.113)  ( و کنترل در جلوگیری از خسارت0,112انگاری )میزان تقصیر یا سهل  :کمترین وزن

 

 

ویکورمدل  یوزن ها -5شکل  

 

0
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شدت »ای ساختمانی، معیارهای همسئولیت مدنی در پروژهتوان نتیجه گرفت که در فرآیند تعیین بر اساس این تحلیل، می

تنهایی عامل غالب در اهمیت دارد، اما به« انگاریمیزان سهل»نقش محوری دارند. در مقابل، گرچه « رابطه سببیت»و « خسارت

ی، شرایط، ساختار دهنده یک نگاه جامع به مسئولیت مدنی است که علاوه بر تقصیر فردگیری نیست. این رویکرد نشانتصمیم

های مختلف سطح مسئولیت ، نقش مهمی در تحلیل گزینه » گیری وزنیماتریس تصمیم«جدول  .کنددها را نیز لحاظ میو پیام

دهی های نسبی هر گزینه نسبت به معیارهای اصلی )که در مراحل قبل وزنگیری از ارزشکند. این جدول با بهرهمدنی ایفا می

تا چه حد با  "عدم مسئولیت"و  "جزئی"، "نسبی"، "مسئولیت کامل"های گزینه اند(، تلاش دارد تا نشان دهد هر یک ازشده

در همه معیارهاست، به این معنا  1دارای امتیاز   "مسئولیت کامل"در این ماتریس،  .راستا هستندگیری هممعیارهای تصمیم

 " .های تعیین مسئولیت استابق با شاخصرابطه سببیت تا اقدامات جبرانی( کاملاً مطها )از که این گزینه در تمامی جنبه

اند، ، نمایانگر وضعیتی است که در آن بسیاری از معیارها تا حدودی تحقق یافته0,86تا  0,67با امتیازهایی بین  "مسئولیت نسبی

تری از نسطح پایی "مسئولیت جزئی"رقرار است. گزینه صورت جزئی اما مهم بولی نه به شکل کامل، و بنابراین مسئولیت به

های مسئولیت است، اما نه در حدی که بتوان مسئولیت دهد و بیشتر به معنای وجود برخی مؤلفهتطابق را با معیارها نشان می

دهنده معیارهاست، نشان که دارای امتیاز صفر یا نزدیک به صفر در بیشتر "عدم مسئولیت"در نهایت،  .ای را متوجه فرد کردعمده

ای وجود ندارد، و د کافی برای اثبات تقصیر، رابطه سببیت، شدت خسارت یا نقض استانداردهای حرفهحالتی است که شواه

کند تا با مقایسه عددی و گیرندگان کمک میاین جدول به تصمیم .بنابراین فرد یا نهاد از بار مسئولیت مدنی مبرا خواهد بود

ها کیفی و تفسیرپذیر ویژه در شرایطی که دادهت بیشتری تعیین کنند، بهها، سطح واقعی مسئولیت مدنی را با دقزینهعینی میان گ

ای برای محاسبات نهایی امتیاز هر گزینه و انتخاب گزینه بهینه در مراحل بعدی سازی عددی، پایههستند. همچنین این نوع مدل

های ساختمانی ی نظام مهندسی در پروژهاین تحلیل، معیارهای مؤثر بر مسئولیت مدنی اعضادر  .سازدفراهم می گیریتصمیم

دهنده نقش محوری بیشترین اهمیت را داشته و نشان "رابطه سببیت"و  "شدت خسارت وارده" .انددهی شدهاستان البرز وزن

ی تواند ناشکمترین وزن را دارد که می "انگاریهلمیزان س"پیامدها و ارتباط مستقیم میان عمل و خسارت هستند. در مقابل، 

 .های ساختمانی و دشواری نسبت دادن تقصیر فردی باشدهای پروژهاز پیچیدگی

پذیری عواقب و اقدامات جبرانی نیز بینیای، تکالیف قانونی و اخلاقی، پیشسایر معیارها از جمله رعایت استانداردهای حرفه

« جزئی»، «نسبی»، «مسئولیت کامل»ی هار گزینهگیری وزنی، چن مسئولیت دارند. در ماتریس تصمیمتأثیر قابل توجهی در تعیی

کند تا با در نظر گیرندگان کمک میاند. این تحلیل به تصمیمبر اساس میزان انطباق با معیارها ارزیابی شده« عدم مسئولیت»و 

 .تری در خصوص میزان مسئولیت اتخاذ نمایندیقگرفتن ترکیبی از عوامل حقوقی، فنی و اخلاقی، تصمیم دق

 

 گیری وزنیماتریس تصمیم:  10دولج

 ← معیار/  ↓گزینه 
رابطه 

 سببیت
 کنترل بینیپیش تقصیر

شدت 

 خسارت

تکلیف 

 قانونی
 جبرانی استانداردها

 1 1 1 1 1 1 1 1 مسئولیت کامل

 0.75 0.67 0.83 0.86 0.8 0.71 0.83 0.71 مسئولیت نسبی

 0.5 0.5 0.67 0.57 0.6 0.57 0.5 0.43 مسئولیت جزئی

 0.25 0 0.33 0 0 0 0 0 عدم مسئولیت
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𝑺𝒊 = ∑ 𝒘𝒋. (𝒇𝒊𝒋 − 𝒇∗)                             (6) 

𝑹𝒊 = 𝒘𝒋[𝒎𝒂𝒙𝒋. (𝒇𝒊𝒋 − 𝒇∗)]                      (7) 

 نهیاساس، گز نیداشته باشد. بر ا آلدهیا تیفاصله را از وضع نیاست که کمتر یانهیگز ییشناسا یهدف اصل کور،یدر روش و

برتر شناخته  نهیعنوان گزاست و به آلدهی، کاملاً منطبق با حالت اR و S یهاشاخص یصفر برا ریبا مقاد "کامل تیمسئول"

 تیمسئول". ارهاستیمع یتحقق نسب انگریدوم قرار گرفته و ب گاهی، در جاR=0.047 و S=0.203 با "ینسب تیمسئول" .شودیم

با  "تیعدم مسئول" ت،یدارد. در نها ارهاینسبت به مع یترفیعملکرد ضع R=0.096 و S=0.466 شتریبا فاصله ب "یجزئ

 .است نهیگز نیازتریامت، کمR=0.169 و S=0.917 آلدهیا تیفاصله از وضع نیشتریب

 (VIKOR) ها بر اساس روش ویكورگزینه R و S مقادیر: 11جدول

 بیشترین وزن فاصله (R) ن فواصلجموع وزم (S) گزینه

 0 0 مسئولیت کامل

 0.047 0.203 مسئولیت نسبی

 0.096 0.466 مسئولیت جزئی

 0.169 0.917 عدم مسئولیت

 :که در آن

v=0.5v  بردار وزن با محاسبه میانگین هر سطر در ماتریس و  گیرنده بین حداکثر سود و حداقل ضررترجیح تصمیم وزن

 .دار باید با میانگین مربوطه محاسبه شودشده وزنآید. در اینجا، هر مقدار از ماتریس نرمالدست میار بهدشده وزننرمال

𝑺∗ = 𝑺−, 𝟎. 𝟎𝟎𝟎 = 𝟎. 𝟗𝟏𝟕  

𝑹∗ = 𝑹−, 𝟎. 𝟎𝟎𝟎 = 𝟎. 𝟏𝟔𝟗 

 وزن نهایی گزینه ها: 12جدول

 Q مقدار نهایی گزینه

 0 مسئولیت کامل

 0.145 مسئولیت نسبی

 0.352 ولیت جزئیمسئ

 1 عدم مسئولیت

 

های با توجه به اهداف پژوهش که عبارت است از تعیین میزان مسئولیت مدنی اعضای سازمان نظام مهندسی در پروژه

شده، تحلیل نهایی با استفاده از آمده از پرسشنامه تخصصی طراحیدستهای بههمچنین با توجه به دادهساختمانی شهری، و 

معیار اصلی بود که ابعاد  7سوال در قالب  30انجام شده است. پرسشنامه مذکور شامل  VIKOR گیری چندمعیارهروش تصمیم

بینی خطرات، شدت انگاری، کیفیت نظارت، توانایی در پیشهلمختلف مسئولیت مدنی، از جمله رعایت استانداردها، میزان س
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ها و تعیین وزن آوری دادهپس از جمع .دادکنترل خسارات را پوشش می خسارت، رعایت الزامات قانونی و اخلاقی، و اختیار در

   :های پیشنهادی در چهار سطح مسئولیت شاملمعیارها، گزینه

                                         

  .. عدم مسئولیت مورد ارزیابی قرار گرفتند4. مسئولیت جزئی، 3. مسئولیت نسبی، 2مسئولیت کامل،  .1

دهد که با گیری نشان میاین نتیجه .به عنوان بهترین گزینه شناخته شد« مسئولیت کامل»راساس نتایج تحلیل ویکور، گزینه ب

ها در پیشگیری از خسارات، اطمینان از رعایت ظام مهندسی و نقش کلیدی آنتوجه به انتظارات موجود از اعضای سازمان ن

به عبارتی دیگر، هرگونه کوتاهی یا  .گیردسئولیت مدنی سنگینی بر عهده آنان قرار میمقررات و نظارت دقیق، در شرایط فعلی م

شود و مسئولیت حقوقی و مدنی قابل تواند منجر به وقوع خسارات جدی می ایتوجهی به اصول مهندسی و اخلاق حرفهبی

بت به ارتقای آگاهی، رعایت دقیق استانداردها، در نتیجه، لازم است اعضای سازمان نظام مهندسی نس.توجهی به دنبال داشته باشد

 .های نوین کنترل و نظارت اهتمام بیشتری داشته باشندکارگیری روشو به

 همقایسه دو مدل ویكور والكتر: 13جدول

 هالکتر ویکور گزینه

 1 1 مسئولیت کامل

 2 2 مسئولیت نسبی

 3 3 مسئولیت جزئی

 4 4 عدم مسئولیت

 

گیری چندمعیاره است یک روش تصمیم VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje)مدل 

مسئولیت کامل بالاترین  ،شود. در این روشمعیارها استفاده میها در شرایط تعارض و تناقض میان بندی گزینهکه برای رتبه

 ELECTRE (Elimination and Choice Expressing مدل  .اندبندی شدهها به ترتیب رتبهسایر گزینه.رتبه را کسب کرده است

Reality) کند. ها استفاده میزیابی گزینههای جفتی برای ارگیری چندمعیاره است که از مقایسههای تصمیمنیز یکی دیگر از روش

بندی یب مشابه رتبههای دیگر نیز به ترتگزینه.، مسئولیت کامل به رتبه اول رسیده استVIKOR همانند مدل ،در این مدل

اند. دادهها ارائه بندی گزینهنتایج مشابهی برای رتبه ELECTREو  VIKORمشخص است که هر دو مدل  12از جدول .اندشده

 :بندی نهایی در هر دو مدل یکسان استبه عبارت دیگر، رتبه

 .مسئولیت کامل در رتبه اول قرار دارد

 .مسئولیت نسبی در رتبه دوم قرار دارد

 .مسئولیت جزئی در رتبه سوم قرار دارد

 .عدم مسئولیت در رتبه چهارم قرار دارد

اند و شود که هر دو مدل در این مثال مشابه عمل کردههده می، مشاELECTREو  VIKORهای با توجه به مقایسه مدل

ها یو خاص، هر دو مدل برای تحلیل این گزینهدهد که در این سناراند. این نشان میها ارائه دادهبندی یکسانی را برای گزینهرتبه

قابل اتکا  VIKOR و  ELECTREدو مدل  توان گفت که در این مسئله خاص، هربا توجه به نتایج، می .به نتایج مشابهی رسیدند

ری در برابر تغییر گیاند. این موضوع بیانگر پایداری تصمیمهستند و از نظر منطقی و تحلیلی به نتایج مشابه و قابل دفاعی رسیده

 .دهی به معیارهای کلیدی استروش و همچنین تأثیر قوی وزن
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 تحلیل حساسیت ـ 5ـ 4

 ریتأث زانیم یبررس یاست که برا یسازو مدل یریگمیمهم در تصم یاز ابزارها یکی( Sensitivity Analysis) تیحساس لیتحل

 .رودیکار مبه میتصم ایمدل  یینها جهی( بر نتاتیفرض ای)پارامترها  هایدر ورود رییتغ

 :کلیدی معیارهای وزن %10±نتایج حاصل از تغییر 

 ارهایوزن مع تیحساس لیتحل: 13جدول

 معیار تغییر وزن  ELECTRE تأثیر بر VIKOR تأثیر بر

 رابطه سببیت %10+  ماندبندی ثابت میرتبه احتمال جابجایی مسئولیت نسبی و جزئی

 شدت خسارت %10-  تغییر در امتیازها ولی بدون جابجایی رتبه لیت نسبیمسئو Q حساسیت بالا در

 :مقادیر مسئولیت جزئیدر  %15نتایج تغییر 

 ارهایوزن مع تیحساس لیتحل: 14جدول

VIKOR ELECTRE سناریو 

3رتبه  3رتبه    مقادیر اصلی 

یابدمی کاهش 0,28≈به  0,352از   

Q 
ارتقا یابد 2ممکن است به رتبه  ش افزای  %15 

 مقایسه پایداری روش ها ـ 5ـ 4

 پایداری روش ها: 15جدول

VIKOR ELECTRE ویژگی 

هاحساسیت به وزن متوسط بالا  

 حساسیت به مقادیر ورودی کم متوسط

بندیپایداری رتبه بالا متوسط  

 :بندی کلی در هر دو روش از پایداری قابل قبولی برخوردار است، به طوری کهتبهر

 مانندحدی )مسئولیت کامل و عدم مسئولیت( در تمام سناریوها ثابت می هایگزینه •

 شوندابجا میج) %20(<های میانی تنها در تغییرات شدیدگزینه •

 .ای برخوردار استاز پایداری بیشتری در برابر نوسانات داده VIKOR در مقایسه با ELECTRE روش •

 ت.های اولیه است بالاتری در تعیین وزنها بیشتر بوده و نیازمند دقبه وزن VIKOR حساسیت •
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 نتیجه گیری -5

 نتیج نهایی ـ 1ـ 5

 یهااز مدل ،یشهر یساختمان یهادر پروژه یسازمان نظام مهندس یاعضا یمدن تیمسئول زانیم یابیپژوهش با هدف ارز نیا

 یهاداده ،یو فن یظر حقوقمهم از من اریاستفاده کرد. بر اساس هشت مع ELECTRE و VIKOR ارهیچندمع یریگمیتصم

 یریگمیهر دو مدل تصم جینتا .شوند یبندرتبه تیقرار گرفت تا سطوح مختلف مسئول لیاز خبرگان مورد تحل شدهیآورجمع

 ،ینسب تیرا دارد، سپس مسئول تیدرجه مسئول نیشتریکامل ب تیراستا بودند و نشان دادند که مسئولهم گریکدیبا  ارهیچندمع

در  یاضیر یهااستفاده از مدل ،یخوانهم نیقرار گرفتند. ا یبعد یهادر رتبه تیعدم مسئول تیو در نها ،یئجز تیمسئول

 دیتأک یکم یبا ابزارها یحقوق یهاقضاوت قیحاضر بر لزوم تلف مطالعه .کندیم دییوساز را تأدر حوزه ساخت یحقوق یهایابیارز

 گذاران،استیمهندسان فراهم شود. س یاحرفه تیبر داده در خصوص مسئول یبتنشفاف، منصفانه و م یهایریگمیدارد تا تصم

و  سکیر صیبهبود تخص ت،یمسئول یاستانداردها یها در بازنگرمدل نیاز ا توانندیم یمهندس یهاو سازمان ینظارت ینهادها

الزحمه خدمات حق نییدر نظام تع ینگرباز یبرا یعلم یمبنا تواندیپژوهش م نیا جینتا .مند شوندبهره ییارتقاء پاسخگو

 یبرا یدیجد ونیفرمولاس توانی(، میجزئ ،ی)کامل، نسب شدهییشناسا تی. با توجه به سطوح مختلف مسئولردیقرار گ یمهندس

 یهااساس، پروژه نیدر نظر گرفته شود. بر ا یدیلک ریبه عنوان متغ تیمسئول بیکرد که در آن ضر شنهادیالزحمه پمحاسبه حق

 ٪20-15تا  یجزئ تیبا مسئول یهاالزحمه و پروژهحق شیافزا ٪40-30بلندمرتبه( تا  یهاکامل )مانند سازه تیبا سطح مسئول

 ترنینگس یهاتیمسئول رشیپذ یمهندسان برا بخشزهیهم انگ سک،یبر ر یمبتن کردیرو نیکاهش را تجربه خواهند کرد. ا

 یاعدالت حرفه، تیمانند شدت خسارت بالقوه و رابطه سبب ینیع یارهایا بر اساس معهتعرفه کیتفک قیخواهد بود و هم از طر

 حاسبهم یهادستورالعمل نیتدو یبرا ینظارت ینهادها یهمکار ازمندینظام ن نیا یسازادهی. پدهدیم شیدرآمدها افزا عیرا در توز

 را مد نظر قرار دهد. یاعملکرد حرفه یهاشاخصپروژه و  یدگیچیپ ت،یمسئول سکیکه همزمان ر است یالزحمه چندبعدحق

 محدودیت های پژوهشی ـ 2ـ 5

 :ایمحدودیت داده .1

 های قضایی مهندسان ناظرهای کامل پروندهعدم دسترسی به داده •

 :شناختیمحدودیت روش .2

 دهی معیارها بر اساس نظرات خبرگان وزن •

 معیار اصلی بررسی شد( 8مدنی )فقط  عدم در نظر گرفتن تمامی متغیرهای مؤثر در مسئولیت •

 :محدودیت اجرایی .3

 های واقعیعدم آزمون میدانی چارچوب پیشنهادی در پروژه •

 های احتمالی در تفسیر معیارها بین استانداردهای مختلفتفاوت •

 :یت زمانیمحدود .4

 سازی(مدت نتایج )عدم بررسی اثرات بلندمدت پیادهپایش کوتاه •

 :قیقات آیندهپیشنهادات برای تح

 :های کمیتوسعه مدل .1

 روزرسانی پویاافزار تخصصی محاسبه سطوح مسئولیت با قابلیت بهطراحی نرم •
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 های یادگیری ماشینهای ترکیبی با تکنیکتوسعه مدل •

 :مطالعات تطبیقی .2

 های مسئولیت مدنی در کشورهای پیشرفتهمقایسه تطبیقی با نظام •

 پذیریاستانداردهای مسئولیت ای درهای منطقهبررسی تفاوت •

 :تحقیقات طولی .3

 ساله تأثیر این چارچوب بر کاهش دعاوی قضایی 5پایش  •

 هاهای ایمنی پروژهبررسی رابطه بین سطوح مسئولیت و شاخص •

 :توسعه کاربردی .4

 های نظارتی هوشمندم چارچوب پیشنهادی با سامانهادغا •

 ربندی پویای مهندسان ناظطراحی سیستم رتبه •

 :ایرشتهتحقیقات بین .5

 گیری چندمعیارههای تصمیمهای حقوقی با مدلترکیب یافته •

 پذیریمطالعات رفتاری درباره عوامل انسانی مؤثر بر مسئولیت •

ای مهندسان های آتی در حوزه مسئولیت حرفهتواند چارچوب مناسبی برای توسعه پژوهشپیشنهادات میها و این محدودیت

 .ارائه دهد

 :شنهادهایپ -6

 :پیشنهادات برای تحقیقات آینده

 :های کمیتوسعه مدل .1

 روزرسانی پویاافزار تخصصی محاسبه سطوح مسئولیت با قابلیت بهطراحی نرم •

 های یادگیری ماشینترکیبی با تکنیکهای توسعه مدل •

 :مطالعات تطبیقی .2

 تههای مسئولیت مدنی در کشورهای پیشرفمقایسه تطبیقی با نظام •

 پذیریای در استانداردهای مسئولیتهای منطقهبررسی تفاوت •

 :تحقیقات طولی .3

 ساله تأثیر این چارچوب بر کاهش دعاوی قضایی 5پایش  •

 هاهای ایمنی پروژهولیت و شاخصبررسی رابطه بین سطوح مسئ •

 :توسعه کاربردی .4

 های نظارتی هوشمندادغام چارچوب پیشنهادی با سامانه •

 بندی پویای مهندسان ناظرتم رتبهطراحی سیس •
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 :ایرشتهتحقیقات بین .5

 گیری چندمعیارههای تصمیمهای حقوقی با مدلترکیب یافته •

 پذیریر بر مسئولیتمطالعات رفتاری درباره عوامل انسانی مؤث •

ای مهندسان ت حرفههای آتی در حوزه مسئولیتواند چارچوب مناسبی برای توسعه پژوهشها و پیشنهادات میاین محدودیت

 .ارائه دهد

 دارد ینظام مهندس یبرا یاصل امدیانجام شده سه پ ارهیچندمع لیتحل

 :دهدنشان می( کاربرد بهینه هر سطح را 16سازی )جدول ماتریس پیاده .1

 یسازادهیپ سی.ماتر1: 15جدول

های کلیدیشاخص ضمانت اجرایی  سطح مسئولیت نوع پروژه 

نظارت مستمر، 

ریبیمه اجبا  
0,8 ≤، رابطه سببیت 0,7 ≤شدت خسارت   

های بلندمرتبه، های حیاتی )سازهپروژه

ها(بیمارستان  
 مسئولیت کامل

اینظارت نمونه 0,5 ≤، کنترل 0,4-0,6شدت خسارت   طبقه( 5های متوسط )مسکونی تا پروژه   مسئولیت نسبی 

0,3 ≥پذیری بینیپیش گواهی پایانی های ویلایی(نخطر )ساختماهای کمپروژه   مسئولیت جزئی 

 

 :بیمه مسئولیت مدنی .2

 :تواند مبنای محاسبه حق بیمه قرار گیردمعیارهای وزندارشده پژوهش می •

o  = استانداردها(×0,14شدت خسارت( + )×0,16سببیت( + )×0,17)ضریب ریسک 

 های بیمه برای مهندسان با امتیاز مسئولیت پایدارهزینه ٪25-35کاهش  •

 :رزیابی عملکردنظام ا .3

 :(PRI) ایشاخص ترکیبی مسئولیت حرفه •

                   PRI = 0,4(ELECTRE Score) + 0,6(VIKOR Q)                (8)  
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