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Abstract 

The construction industry is one of the important and driving sectors in developing countries. In construction 

contracts, usually due to unforeseen circumstances, errors in the initial design, and so on... The parties to the 

contract face conditions that can lead to disputes and claims, and consequently, the project's claims are exposed 

to risk or uncertainty. The present study aims to identify the factors leading to the emergence of claims and to rank 

these factors in the cost-plus contract method so that employers and contractors in this field can take appropriate 

practical actions based on this ranking. The present study is descriptive in nature and method, with an applied 

objective. In order to collect data, questionnaires based on multi-criteria decision-making methods used in this 

research (the decision-making trial and evaluation laboratory method and the analytic network process) were 

utilized, which were completed by ten members of the technical committee of the Urban Development and 

Revitalization Organization of Shiraz Municipality, each with at least ten years of experience in the field of urban 

development. The collected data were analyzed using the Superdecision software. Based on the results, the factors 

of unilateral agendas of supervising engineers, the lack of awareness of the contracting parties about the 

contractual method, and the level of participation in the contract had the most significant impact, while the factors 

of total work cost and the quality of the completed work had the least effect on the claim proposal in the cost-plus 

contract method. It is suggested to create a knowledge-sharing database to prevent and avoid the recurrence of 

similar claims, and to establish appropriate mechanisms to prevent the re-submission of claims. 

 

Keywords: Claim management, arbitrary agendas of supervising engineers, lack of awareness of 

the contractual method by the parties to the contract, level of participation in the contract, payment 

method - objective. 
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 چکیده
توسعه است. در قراردادهای ساخت معمولاً در اثر رخ دادن صنعت ساخت یکی از صنایع مهم و محرک در کشورهای در حال 

تواند موجب د که این شرایط میشونطرفین قرارداد با شرایطی روبرو میو ...  بینی، خطا در طراحی اولیهپیششرایط غیرقابل 
مطالعه حاضر  .گیردایجاد اختلاف و طرح ادعا گردد و در نتیجه طرح ادعا پروژه در معرض ریسک یا همان عدم قطعیت قرار می

انجام شده است  هدف قرارداد ساخت -در روش پرداخت هزینه ادعا و رتبه بندی این عوامل با هدف شناسایی عوامل بروز طرح
تا کارفرمایان و پیمانکاران این حوزه بتوانند بر مبنای این رتبه بندی اقدامات عملی مناسب انجام دهند. پژوهش حاضر از منظر 

های های تهیه شده مبتنی بر روشها از پرسشنامهآوری دادههدف کاربردی و از بعد ماهیت و روش، توصیفی است. به منظور جمع
ای( استفاده گیری و روش تحلیل شبکهگیری چند شاخصه به کار رفته در این پژوهش )روش آزمایش و ارزیابی تصمیمتصمیم

سال سابقه کار در  فنی سازمان عمران و بازآفرینی فضاهای شهری شهرداری شیراز با حداقل ده شد که توسط ده نفر از کمیته
( تحلیل Superdeicisionآوری شده توسط نرم افزار سوپر دسیژن )های جمعباشند تکمیل گردیده است. دادهزمینه عمران می

با توجه به نتایج، عوامل دستور کارهای خود سرانه مهندسان ناظر، عدم آگاهی طرفین قرارداد از روش قراردادی و میزان . شد
در  قرارداد بیشترین اثرگذاری و عوامل هزینه تمام شده کار و کیفیت کارهای انجام شده کمترین اثر را بر طرح ادعامشارکت در 

 تکرار و پیشگیری در دانش اشتراک پایگاه یک ایجاد باشود پیشنهاد میاند. هدف قرارداد ساخت داشته -روش پرداخت هزینه
 .نمود اقدام سب در عدم طرح مجدد ادعاایجاد سازوکارهای منا و با مشابه ادعاهای

 

قرارداد از روش  ینطرف ياهخودسرانه مهندسان ناظر، عدم آگ يادعا، دستور کارها یریتمد :یديکلمات کل
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 قدمهم -1

توسعه است. در قراردادهای ساخت معمولاً در اثر رخ  حال صنعت ساخت یکی از صنایع مهم و محرک در کشورهای در

بینی، خطا در طراحی اولیه، نقص در قرارداد، عدم دقت در تهیه اسناد اولیه، برآورد و ... پیش دادن شرایط غیرقابل

تواند موجب ایجاد اختلاف و طرح ادعا گردد و در نتیجه د که این شرایط میشونشرایطی روبرو میطرفین قرارداد با 

 یا خدمات محصول، یک خلق که است موقتی تلاش پروژه یکگیرد. پروژه در معرض عدم قطعیت قرار می ،طرح ادعا

 ,Roseاست ) زیاد جزئیات با بر،زمان پرهزینه، پیچیده، فرآیند یک ساخت فرآیند .کندمی تعهد را فرد به منحصر نتیجه

2015; Rose, 2008.) بین و قرارداد عنوان تحت یافته نظام ساختاری قالب در معمولا پروژه یک در ساخت فرآیند 

 & Rahman) آیدمی به وجود افراد رضایت و اراده به که است حقوقی عملی قرارداد. پذیردمی انجام مشخص طرفین

Kumaraswamy, 2002گیرند تا امکان دستیابی به های متفاوتی در کنار هم قرار می(. در یک پروژه ساخت تخصص

 تریناصلی از یکی (.Gordon, 1994است ) مهمترین روش قرارداد اهداف را ممکن سازند و به همین دلیل انتخاب مناسب

 در (. ادعاEbrahimi & Akbari, 2017باشد )می"قانونی دعاوی و اختلافات ادعاها، طرح"تدافعی، هایاستراتژی

 به که گرددمی مطرح صحیح دلایل و مدارک ارائه ازای در قرارداد طرفین از یکی طرف از که است تقاضایی قرارداد

 مشمول قرارداد، دیگر طرف سوی از قرارداد مفاد با غیر منطبق شده اعمال تغییرات یا و دستورات اقدامات، آن دلیل

 تنظیم ایگونهبه که است روشن محدوده با نقص بدون کامل قرارداد یک (.Rose, 2008گردد )می اقتصادی جبران

ترین بخش از مدیریت ادعا یعنی پیشگیری از طرح ادعا، مهم (.Rose, 2008نگذارد ) باقی ادعا طرح برای جایی که شود

ترین نوع قرارداد از این توان به سمت تدوین کاملناشی از طرح ادعا در قراردادهای ساخت می ادعاهایبا شناسایی 

ی تشویق کارفرما و پیمانکار به همکاری ای انتخاب شود تا به وسیلهگونهیک قرارداد مناسب باید بهحیث حرکت کرد. 

 & Morrisشده گردد ) بینیپیش ادعاهایه و منطقی با یکدیگر باعث رسیدن به بهترین نتایج مطابق با اهداف پروژ

Pinto, 2007 .)هدف با توجه به مزایای متعدد نسبت به دیگر انواع قراردادها به خصوص به جهت  -قرارداد هزینه

 ;Bresnen & Marshall, 2000) گیرداستفاده قرار می رویکردی که در مشارکت بین طرفین قرارداد دارند، مورد

Broome & Perry, 2002). ها و کسب انگیزه دادن به پیمانکار، وی در کاهش هزینه تئوری این روش این است که با

های ساخت توسط کارفرما به صورت پول بیشتر در یک مشارکت با کارفرما تلاش خواهد کرد. در این روش هزینه

 بر اساس یک هزینه هدف از پیش تعیینها اختلاف هزینه ادعایها، گردد ولیکن در کنار این هزینهمستقیم پرداخت می

شود. نسبت هدف شریک می -شده نسبت به هزینه شده نیز وجود دارد. در این روش پیمانکار در سود و زیان ایجاد

خصوصیت  .(Williams et al, 2013) شودگیرد را نسبت شراکت گفته میاین اختلاف که بر عهده پیمانکار قرار می

هدف وجود سقف و کف پرداخت در این نوع قراردادها است. در این نوع از قراردادها انتظار  -هدیگر قراردادهای هزین

(. در این نمونه از قرارداد انتظار Badenfelt, 2008) رود که اعتماد و ارتباط بین کارفرما و پیمانکار بهبود یابدمی

 جدول (.Chan et al, 2010پروژه را افزایش دهند )جویی در هزینه و کیفیت رود که پیمانکاران کار مؤثر، صرفهمی

 نشان داده است.های عقد قرارداد در مقایسه با سایر روشهدف را  -خلاصه مشخصات قرارداد هزینه شماره یک
 

https://doi.org/10.22034/cpj.2025.536227.1387


48-34), 8(Civil and Project Journal, 2025, 7 
 https://doi.org/10.22034/cpj.2025.536227.1387 

 
 

36 

 

 (.Fuller, 1920خلاصه مشخصات قرارداد ساخت ) :1جدول 

 نوع قرارداد
تأمین 

 مالی
 سودنحوه برداشت هزینه و  تامین هزینه مجری

 کارفرما و پیمانکار کارفرما کارفرما هدف -هزینه
 بر اساس توافق اولیه مشارکت از فروش محصول یا سود حاصله از

 فروش 

 هزینه اجرا و سود پیمانکار در قالب یک مبلغ مشخص پیمانکار پیمانکار کارفرما سرجمع

 کارفرما شدهافزون بر قیمت تمام
مدیر 

 پیمان
 کارفرما

کند و مجری از بابت ها را بر اساس قیمت روز تأمین میهزینهکارفرما 

 نماید.ها را مطابق قرارداد دریافت میمدیریت درصدی افزون بر هزینه

 

های اخیر حتی با در سال .(Finsen & Povey, 2005ناپذیر است ) ساز از موارد اجتناب و اختلاف در صنعت ساخت

گردند و اگر به در اختیار داشتن متخصصان صاحب دانش در زمینه قراردادهای ساخت، ادعاها همچنان مطرح می

این برای پیمانکاران طرح  (. بنابرZineldin, 2006ساز خواهند شد )صورت مناسب مدیریت نشوند برای پروژه مشکل

 شرایط قرارداد، جزییات و محاسبات دقیق افزایش هزینه و زمان و شواهد رضایت ادعا با ارائه مدارک مستدل در قالب

بخش حول ادعا اهمیت دارد و در یک سطح بالاتر جهت کارفرمایان وجود یک دستورالعمل جامع و کامل جهت ردیابی 

(. Bakhary et al, 2015گیرد )شده توسط پیمانکاران از درجه بالایی از اهمیت قرار میو مدیریت ادعاهای طرح

توان بررسی های دیگر نمیهای مدیریت پروژه به صورت مستقل و جدای از حوزهمدیریت ادعا را همانند دیگر حوزه

گردد که جهت از بین بردن یا پیشگیری از ای از فرآیندها اطلاق می(. مدیریت ادعا به مجموعه1396)گلشنی،  کرد

(. در الحاقیِ ساخت 1387شوند )عاملی، ر آن در زمان وقوع به کار گرفته میایجاد ادعا و یا مدیریت سریع و مؤث

(.  ,2008Roseگردد )جهت فرایند مدیریت دعاوی چهار فرایند مطرح می 1استاندارد پیکره دانش مدیریت پروژه

 .(Easton, 1989) باشدموقع و دقیق می ترین بخش مدیریت آن است منتج از یک فرآیند بهشناسایی دعوی که مهم

کند تنها باید مستندات مدون دال بر اینکه قرارداد چه تفسیری را در محدوده ادعا ارائه می در زمان شناسایی ادعا نه

 ای در خصوص اینکه به چه دلایلی ادعا خارج از محدوده تعیینتنظیم کرد، بلکه باید توضیحات مدون و مستند شده

گیری از طرح ادعا در مدیریت ادعا، به این دلیل که از تبدیل آن به پیشرائه نمود. شده عملیات موضوع پیمان است ا

، ترین رکن آن مذاکره استفصل دعوی که مهم و (. حلFenn, 1997اهمیت است ) کند بسیار بااختلاف جلوگیری می

مدیریت ادعا در یک پروژه فرایند گام به گام (. Bakhary et al, 2015) آخرین مرحله از فرآیند مدیریت ادعاست

شود. گرفته می شده است در پیش زمانی که شرایط آن پیش آید، جهت سنجش صحت آنچه که به عنوان ادعا مطرح

 .(1394زاده، یابد )حسینگری ادامه میاین فرایند با مذاکرات در سطوح مختلف آغاز و با میانجی

بندی کند، این چهار دسته که در واقع طبقهبندی میچهار دسته طبقه استاندارد پیکره دانش مدیریت پروژه ادعا را در

ادعاهای محدوده به کار ناشی از اختلاف در  .(1393 ،و همکاران اند از )تلخابیادعا از جهت نوع هستند که عبارت

دهای اصلی پروژه محدوده پروژه است. در تعریف محدوده پروژه در استاندارد پیکره دانش آمده است که تقسیم دستاور

به منظور بهبود دقت برآورد هزینه، مدت زمان و منابع، تعریف مبنایی جهت  تر و قابل مدیریتهای کوچکبه مؤلفه

ترین تواند یکی از اصلی. گسترش محدوده میاست هاگیری و کنترل عملکرد، تسهیل در واگذاری صریح مسئولیتاندازه

که آنجایی دوده عمیقاً بر زنجیره تأمین منابع یک پروژه تأثیر گذاشته و ازعلل ایجاد اختلاف باشد، گسترش مح

ریزی پروژه و حتی گاهی به انعقاد قراردادهای جدید برنامهکند باعث تغییر در پارامترهای جدیدی به پروژه اضافه می

اورند که دلایل تاخیرات آموختگان مدیریت ساخت بر این ببسیاری از دانش. (Goyer et al, 1994شود )منتج می

                                                      

1 Project Management Body of Knowledge (PMBOK) 
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 بردار، پیمانکار، طراحی و ساخت، مواد، ابزار و مدیریت هرزمانی در یک پروژه ریشه در مسائل مربوط به کارفرما، بهره

ولیکن (. Chan & Kumaraswamy, 1997; Assaf & Al-Hejji, 2006; Alaghbari et al, 2007) یک از این موارد دارد

توسعه  حال ساخت نقش اصلی و اساسی را در ایجاد ادعاهای تاخیرات زمانی در کشورهای درهای پیمانکاران پروژه

ادعاهای زمانی،  .(Doloi et ai, 2012; Sambasivan & Soon, 2007; Odeh & Battaineh, 2002) کنندبازی می

 Wu) گردندقرارداد مطرح میخیرات و افزایش زمان امعمولا در قالب لایحه تاخیرات پروژه و در جهت مجاز نمودن ت

et al, 2014)های اضافی . در هر پروژه ساخت این امکان وجود دارد که در اثر اقدامات هر یک از ارکان پروژه، هزینه

همچنین تعیین میزان  ؛شده ی جبران خسارت وارددو طرف تحمیل شود، و اختلاف در نحوه به پیمانکار، مالک و یا هر

نهایت این تغییرات باعث افزایش  های داوری و حل اختلاف دارد. درطرح ادعا و استفاده از روشمبلغ خسارت نیاز به 

شده در  در ضمن اجرای کار، ممکن است مقادیر درج .(1393 ،و همکاران تلخابی) شده پروژه خواهد شد هزینه تمام

ابلاغ تغییر مقادیر کار، موظف به انجام با نرخ پیمان فهرست بها و مقادیر منظم به پیمان تغییر کند. پیمانکار با دریافت 

 ،و همکاران تلخابی)درصد مبلغ اولیه پیمان بیشتر شود  25نباید از  است، به شرط آنکه مبلغ ناشی از تغییر مقادیر کار،

اور وی هر زمان که در چارچوب موضوع پیمان، عملیاتی از طرف کارفرما یا مش. (1396شرایط عمومی پیمان، ؛ 1393

نشده  بینیها قیمت و مقدار پیشبه پیمانکار ابلاغ شود، که در برآورد منظم به قرارداد یا فهرست بهای قرارداد، برای آن

شده، همراه با تجزیه  درنگ پس از دریافت ابلاغ، قیمت پیشنهادی خود را برای اجرای کارهای یاداست، پیمانکار باید بی

 عمرانی هایطرح موفقیت ارزیابی جهت. (1396شرایط عمومی پیمان، ؛ 1393 ،و همکاران یتلخاب) نمایدقیمت، تسلیم 

 مثلث عنوان به کیفیت و هزینه زمان، اصلی سه پارامتر از در هر کشور اقتصادی یتوسعه هایاز شاخصه یکی عنوان به

ترین عوامل تأثیرگذار بر این شاخصه اصلیشود، بدین جهت اهمیت ادعاهای کیفی به عنوان یکی از می طلایی استفاده

 ،و همکاران تلخابی) گرددشود. ادعاهایی است که در اثر تغییر مشخصات فنی مصالح و یا تجهیزات ایجاد میمشخص می

 ینترو کامل، مهم یقدق یها و مشخصات فننقشه ینو همچن یفیت،مناسب و مواد با ک آلاتینمنابع، ماش .(1393

 یشرا افزا یفیک یشانس ادعاها توانندیعوامل م ینا ین،بنابرا کنند،یم یینکار را تع یینها یفیتهستند که ک یعوامل

با توجه به مطالب بیان شده، این پژوهش سعی دارد پس از شناسایی عوامل بروز طرح  .(Akbari et al, 2022) دهند

هدف در قرارداد ساخت  -ها در روش پرداخت هزینهندی آناین عوامل و رتبه ب روابط درونیشبکه ادعا، به شناسایی 

 بپردازد.

 

 پیشینه تحقیق -2

مدل  یک: یساختمان یهاغلبه بر علل اختلافات مربوط به ادعا در پروژه"(، در مطالعه خود با عنوان 2023یسری )

 یهاکه داده یبیترک یقاختلافات با اتخاذ روش تحق یعلل اصل یلو تحل یههدف تجزبا  "DEMATELبر  یمبتن

عوامل  ینا ینروابط ب یها با بررسداده یلو تحل یهتجز یبرا DEMATELو از روش  یبرا با هم ترک یو کم یفیک

عبارتند از:  یساختمان یهادر پروژه یمؤثر در اختلافات مربوط به دعاو یعلل اصل داد نتایج نشان .کردنداستفاده 

 ینادرست قرارداد، مشکلات مال سیر، نقض قرارداد، تفینطرف ینب یفپروژه، ارتباط ضع ینهکمتر از واقع هز ینتخم

 یو خطاها در طراح یاتها و مشخصات متناقض و حذف، نقشهیمشتر یدالزامات جد یلدر سفارش به دل ییر، تغیمانکارپ

، یه: روشامل یساختمان یهاپروژهدر  یغلبه بر اختلافات مربوط به دعاو یمهم برا یپنج استراتژ یگر،د ی. از سواست

اکبری و همکاران  معرفی کردند. ییراتمشترک تغ یصو تشخ یبحران یروضوح زبان قرارداد، ارتباط مؤثر، روش مس

و  DEMATEL یبیترک یکردبا رو یدعاو یجادعوامل ا بندییتو اولو ییشناسا"تحت عنوان  یدر پژوهش ،(2022)
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ANP" بر ادعا نسبت به عوامل مربوط به  یشتریب یرتأث یفیت،زمان و ک یهاعوامل مربوط به حوزه ند کهنشان داد

(، در مطالعه کاربردی خود با استفاده از روش 2018دیمیتروس رابرت استامیلوف ) دارند. ینهمحدوده و هز یهاحوزه

 کرد بیان "دیدگاه پیمانکارانوساز: مدل مرجع جهت مدیریت ادعا در زنجیره ساخت"مطالعه مروری تحت عنوان

 نهایت تصویری از یک صنعت پر های فعال در زمینه ساخت است. درمدیریت ادعا فرآیندی بحرانی برای کلیه سازمان

بهبود ادعاهای ساخت " ای تحت عنوان(، در مطالعه2017کند. باخاری و همکاران )ساز ارائه می و سر از ساخت درد

که با دارا بودن یک سیستم  بیان کردمراتبی  با استفاده از روش تحلیل سلسله "مالزیوساز در در صنعت ساخت

توانند از آن برای بهبود فرآیند ادعای خود استفاده کنند. در این پژوهش مدیریت ادعایی مناسب، پیمانکاران می

ترین فاکتوری و تعیین پیمانکار، مهم ترین فاکتور در دلایل طرح ادعا تغییرات طراحی پروژه پس از برگزاری مناقصهمهم

ترین فاکتوری که مشکل نبود پرسنل ماهر کافی در تشخیص ادعا، مهم کندکه شناسایی ادعا را با مشکل روبرو می

ترین عامل های ضعیف جهت جلب توجه افراد درگیر در فرآیند، مهمشود دستورالعملگردش کار ادعا را سبب می

ارائه دستور کار شفاهی توسط کارفرما در حیطه ادعاهای پیمانکاران و عدم دسترسی  ،ی ادعاساز کننده مستند تهدید

عدم ارائه اسناد کافی  روش طرح ادعا ترین فاکتور دربه بعضی از دستور کارهای کتبی در حیطه ادعاهای مشاور، مهم

 عدم توافق در مذاکره در حین طرح ادعا ترین فاکتور در مذاکرات ادعاو مهم به همراه طرح ادعا در حیطه پیمانکار

با  و مروری مقالات سبک (، در مطالعه خود به1396مرتضی گلشنی منش و مریم گلشنی منش )تعیین گردیدند. 

 زمان، مدیریت و ادعا مدیریت تأثیر بررسی"زمان تحت عنوان  مدیریت همچنین و ادعا مدیریت تأثیر درک هدف

 به مربوط مبحث خود، درقابل استناد پژوهش  و یکل یجهبه عنوان نت "پل و روسازی راه،شاخص  هایپروژه در هزینه

 طرح یحیطه به ورود باک، امپی به استاندارد توجه با ویژه به موجود، استانداردهای و به تعاریف توجه با ادعا مدیریت

پروژه  روند در مطروحه دعوی تأثیرات ارزیابی و کار کارشناسی مستلزم پل،را و روسازی راه، شاخص هایپروژه در ادعا

 سبک (، در مطالعه خود به1394بحرینی ) زاده حسین مهدی .دانندمی ادعا پیگیری از حاصله عواید میزان بررسی و

 که ادعا، مدیریت کند که برایگیری میچنین نتیجه "عمرانی هایپروژه در ادعا مدیریت"مروری تحت عنوان  مقالات

 کرد. توجه قراردادها و محتوای شکل به باید شود، مطرح تواندمی کار اتمام و اجرا زمان تا کار شروع و مناقصه زمان از

 احتمالی تاخیرات و تغییرات عمرانی، هایپروژه در اختلافات بروز همچنین بر اساس نتایج مطالعات این پژوهش منشأ

 .باشد خرد و کلان سطح در پروژه استراتژیک اهداف از بایستی هاآن کنترل هایسیستم طراحی که هستند هاپروژه در
 

 روش تحقیق -3

بندی روش تحقیق این پژوهش از منظر هدف کاربردی و از بعد ماهیت و روش، به دلیل اینکه به دنبال شناسایی و اولویت

باشد، ذهن خبرگان میگو سازی این نظر که به دنبال الاست، توصیفی و از  هدف -در قرارداد هزینهطرح ادعا  بروز عوامل

گروه خبرگان معمولا متشکل از هفت تا . آیدیمو از حیث زمانی مقطعی به شمار  1گیری چند شاخصهیمتصمنوع از 

نفر از کمیته  10(، که در این پژوهش کمیته خبرگان با توجه به هدف تحقیق متشکل از Saaty, 2008نفر است ) 15

سال سابقه کار و با مدرک حداقل  10بازآفرینی فضاهای شهری شهرداری شیراز که دارای حداقل سازمان عمران و فنی 

 با توجه به تجربه مفید و کافی بررسی مدارک و اسناد ادعاهای طرح شده در ؛باشندکارشناسی در زمینه عمران می

حاضر برای استخراج عوامل موثر بر  در گام نخست مطالعه .ندشدبصورت هدفمند انتخاب زمینه مرتبط با این پژوهش، 

 پیمایشی )میدانی( بخش در .شدای و استناد به مقالات استفاده از روش کتابخانههدف  -در قرارداد هزینه بروز طرح ادعا

                                                      

1 Multi Attribute Decision Making 

https://doi.org/10.22034/cpj.2025.536227.1387


48-34), 8(Civil and Project Journal, 2025, 7 
 https://doi.org/10.22034/cpj.2025.536227.1387 

 
 

39 

 

 بله

 خیر بله

 خیر

 

گیری چند شاخصه به کار رفته در این پژوهش های تصمیممبتنی بر روش ساخته محقق پرسشنامه از نیز پژوهش

روایی پرسشنامه به صورت محتوایی  .ه استشد استفاده ای(گیری و روش تحلیل شبکه)روش آزمایش و ارزیابی تصمیم

 1سوپر دسیژنآوری شده توسط نرم افزار های جمعداده و بر اساس نظر استادان صاحب نظر در این حوزه تایید شد.

 .تحلیل شد

 از طرح ادعا بروزشده  ییاثرگذاری عوامل شناسا یوهمورد ش آوری نظرات خبرگان درنخست برای جمع ،در پرسشنامه

 روش منجر به ینها با استفاده از اداده یلستفاده شد. تحلا( یمتلد) یریگیمتصم یابیو ارز یشسشنامه روش آزماپر

باشد می 0.4جهت اطمینان از پایایی نتایج مطالعه در روش دیمتل نرخ ناسازگاری شت. گ 2نقشه شبکه روابط شناسایی

 یندر مرحله بعد با استفاده از ااست، نتایج مطالعه مورد قبول است.  0.5و با توجه به آنکه میزان این عدد کمتر از 

روش  یزوج یساتپرسشنامه مقا از واملو به منظور رتبه بندی ع یمترس طرح ادعا بروزبر  اثرگذار نقشه، شبکه عوامل

 از یک هر برای ناسازگاری نرخ زوجی یساتسشنامه مقاپر اعتماد یتقابل آزمون . برایشد ای استفادهشبکه یلتحل

 اساس منطق و بر یزانم گان تا چهخبر نظرات که دهدینشان م نرخ ینشد. ا محاسبه زوجی مقایسات هاییسماتر

 این غیر در است، قبول قابل نسبتأ ناسازگاری باشد 1/0 از کمتر ناسازگاری نرخ اگر یکل درحالت .است بوده یپارچگیک

 تحقیق هایماتریس کلیه برای نرخ این یزانم .(Saaty, 2008) رسدمی نظر به ضروری قضاوت در بازنگری صورت

شماره یک مراحل پژوهش را به صورت  لکش .تاس یجاعتماد بودن نتا قابل دهندهان نش که بود 1/0 از کمتر حاضر

 دهد.خلاصه نشان می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

1 Superdeicision 
2 Network Relation Map 

 تعیین ماتریس وزن نسبی

 عوامل بر اساس هدف
تعیین ماتریس کل روابط بین 

 عوامل به صورت نرمال شده

 بندی عوامل و اولویت هایاستخراج وزن

 عوامل بر اساس هدف

 شناسایی عوامل بروز طرح ادعا

 هابندی آنو رتبه

 شدهدار محاسبه توزیع ماندار سوپر ماتریس وزن

 عوامل بر اساس هدف

 تشکیل سوپر ماتریس

 عوامل بر اساس هدف

 <0.5نرخ ناسازگاری  <0.1 نرخ ناسازگاری

 دیمتل مقایسات زوجی

 : مراحل پژوهش1 شکل
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های کند تا بر پیچیدگیگیرندگان کمک میمعیاره به تصمیم گیری چندمیمصهای تروش سایرروش دیمتل همانند 

توانایی  حدودعقلانیت م گیرنده به دلیلدهند و تصمیمنمی نگاه ابتدایی خود را نشان روابط ما بین متغیرها که در

نهایی این روش  دست آورد. محصول تر از اهمیت متغیرها بهدقیقتر و ها را ندارند فایق آید و تصویری واضحادارک آن

 (.Wang, & Noe, 2010) علی و معلولی است ها در دو گروهتقسیم آن ر مسیله وصای بین عناارائه روابط شبکه

اند مل منتج شدهرا که از مرحله استخراج عوا نظر توان عوامل موثر بر موضـــوع موردیروش م ینکمک ا به ین،بنابرا

 ینب یمقمستیرو غ یمکه ارتباطات مستق یشکل از قضاوت خبرگان به صورت نظام مند و به یناش اطلاعات بر اساس

ذاری شدت اثرگ ،بر اساس ماتریس روابط کلی (.Willem & Buelens, 2009) نمود یساختار ده دهد ها را نشانآن

(، میزان Rکنیم. در این جدول میزان عددی اثرگذاری هر عامل بر دیگر عوامل با )رها را تعریف میو اثرپذیری متغی

یزان م( و R+C( میزان عددی اهمیت یک عامل در کل سیستم با )C) عددی اثرپذیری یک عامل از دیگر عوامل با

 شود.( نمایش داده میR-Cعددی اثر سیستم بر یک عامل با )

کنند که یم یجادا چارچوبی هاروش یناســت. ا 2سلسله مراتبی توسعه یافته روش تحلیل 1شـــبکـه یـلروش تحل

 یندفرآ .(Azar & Rajabzadeh, 2010) شدیندیساده ب اییوهبه ش یچیدهپ مسائل مورد سازد تا دریفرد را قادر م

به صورت  توانیرا نم گیرییماز مسائل تصم بسیاری دارد، اما یینبالا به پا از یخط یکردرو یسلسله مراتب تحلیل

سلسله مراتب  تریینسطوح بالاتر و سطوح پا عناصر ینب هایشامل ارتباطات و وابستگ یراکرد؛ ز یمترس مراتب سلسله

شبکه به جای  یگزینیشبکه با جا یلتحل یندفرآ .دارد متقابل وجود یعناصر هر سطح روابط و همبستگ ینب یا است و

 خطی یرغ یکردیکه بتوان رو شودیشبکه باعث م تحلیل یند. در واقع فرآکندینواقص را برطرف م ینا اتبمر سلسله

و روش تحلیل  3مراتبی تفاوت روش تحلیل سلسله دودر شکل شماره  .(Saaty ,1996) داشت گیرییمتصم فرآیند به

 شده است. شبکه نشان داده

 

 
 AHP (Saaty, 2008.)و  ANPتفاوت روش  :2شکل 

 

 هایافته -4

ان و بازآفرینی فضاهای شهری شهرداری شیراز سازمان عمرخبرگان کمیته فنی تر بیان شد که در این پژوهش از پیش

 مشارکت کنندگان آورده شده است. اطلاعات توصیفیدر جدول شماره دو استفاده شده است که 

                                                      

1 Analytic Network Process 
2 Analytic Hierarchy Process 
3َ Analytic Hierarchy Process 
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 : ویژگي توصیفي مشارکت کنندگان2جدول 
 سابقه کاری تحصیلی مدرک سن جنسیت ردیف

 سال 19 کارشناسی ارشد مدیریت ساخت سال 45 آقا 1

 سال 17 کارشناسی ارشد مدیریت ساخت سال 42 آقا 2

 سال 14 کارشناسی مهندسی عمران سال 38 آقا 3

 سال 10 کارشناسی مهندسی عمران سال 35 آقا 4

 سال 18 کارشناسی مهندسی عمران سال 41 آقا 5

 سال 12 کارشناسی مهندسی عمران سال 38 آقا 6

 سال 13 کارشناسی مهندسی عمران سال 37 آقا 7

 سال 18 کارشناسی مهندسی عمران سال 40 آقا 8

 سال 14 کارشناسی مهندسی عمران سال 36 آقا 9

 سال 12 کارشناسی مهندسی صنایع سال 35 خانم 10

 

 شد. جدول شناسایی هدف -در روش پرداخت هزینه طرح ادعا عوامل بروزای کتابخانههمانگونه که بیان شد، از روش 

 دهد.نشان می این عوامل را، سهشماره 
 

  هدف -در قرارداد هزینه شناسایي شده عوامل: 3جدول 
 منبع نماد عناصر

 A1 (Hosseinian & Carmichael, 2014) دستور کارهای خودسرانه مهندسان ناظر

 A2 (Gander, 1997) قراردادیعدم آگاهی طرفین قرارداد از روش 

 A3 (Hosseinian & Carmichael, 2014) میزان مشارکت در قرارداد

 A4  (Motiar Rahman, 2002; Bajari, 2001) گذاری نتایج یک پروژهمیزان به اشتراک

 A5 (Chan et al, 2007) گذاری سود پروژهمیزان به اشتراک

 A6 (2000, Berends) شده کارهزینه تمام

 A7 (Hosseinian & Carmichael, 2014) شده کیفیت کارهای انجام

 

فرسایی است. بدین جهت  هدف فرآیند مشکل طاقت -اخذ رضایت کارفرما به عنوان ذینفع اصلی در یک قرارداد هزینه

هزینه از طرف پیمانکار، ادعاهای مالی را جهت کارفرما  -مشارکت در یک قرارداد هدفاخذ  طرح ادعا در خصوص میزان

نبود طرفین سنتی )مدیر طرح، مشاور، ناظر مقیم و پیمانکار(  .(Hosseinian & Carmichael, 2014) در پی خواهد داشت

ین جدید و عدم تدو هایروشحاضر در یک پروژه ساخت همانند قراردادهای سنتی در این نوع قرارداد، با توجه به 

استانداردهای کامل در خصوص تقسیم وظایف بین طرفین قرارداد، اصطکاک بین ارکان پروژه را به همراه دارد. نبود 

و طرح ادعا ها تواند باعث سوءتفاهم بین طرفین قرارداد در خصوص تقسیم سهم خطاها و بدهیاین استانداردها می

هزینه تمام شده جمله  ای ازهزینه ادعاهایهدف این است که بعضی از  –مزیت قرارداد هزینه .(Gander, 1997) گردد

دهد و این در حالی را به کارفرما، طرفی از قرارداد که توان تحمل ریسک بالاتری در مسائل مالی دارد، تخصیص میکار 

شود ر قرارداد دارد، داده میرا د ادعاترین توانایی مدیریت است که در این شرایط این انگیزه به پیمانکار، کسی که بیش

ها حاصل شود بین جویی در هزینه تا قیمت خود را کاهش دهد. در این نوع قرارداد در صورتی که سودی بابت صرفه

در یک  (.Berends, 2000) ادعاهای مالی را در پی دارد موردگردد. این طرفین قرارداد به نسبت مشارکت تقسیم می

هزینه برخلاف قراردادهای متعارف، تعیین یک قیمت توافق شده منطقی بین کارفرما و مدیر پیمان و  –قرارداد هدف

دهند. همچنین مشارکت طرفین قرارداد در های کاری مشخص کار را انجام میاستفاده از پیمانکاران جزئی که با بسته
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نظر در مدارک پیمان از طرف مدیر  ح موردشود که کیفیت همواره در سطبرداشت از سود حاصل از پروژه باعث می

هدف همواره نگرانی در خصوص نحوه -در قراردادهای هزینه .(Hosseinian & Carmichael, 2014) پیمان حفظ گردد

طراحی به اشتراک گذاشتن نتایج قرارداد خصوصاً در مورد نتایج مناسب وجود دارد، که این نتایج در اغلب موارد همان 

گردد، تعیین میزان نامناسب درستم هستند. با توجه به این نکته که قرارداد از طرف کارفرما تنظیم میاهداف پروژه 

و باعث تردید در نگاه  تواند فضای خصومت را ایجاد کرده و عملکرد پیمانکار را کاهش دهد، تولید ادعا کندهر طرف می

ادعاهای مالی و  با گذاری نتایج یک پروژهبه اشتراک میزانجهت به کارهای آتی در یک پیمانکار مناسب شود، بدین 

معمولا در این نوع قراردادها شراکت در سود به صورت  (Motiar Rahman, 2002; Bajari, 2001). محدوده همراه است

پذیرد. عدم شراکت بهینه بین کارفرما و پیمانکار سازی ریاضی انجام میدلخواه و نه بر اساس شواهد علمی و مدل

 ناظر مهندسان خودسرانه کارهای تواند ادعاهای مالی، کیفی و زمانی را برای پروژه به همراه داشته باشد. دستورمی

های تغییراتی که به صورت خودسرانه از در طول مرحله ساخت، ارائه دستورالعمل قرارداد نقشه و برآورد به توجه بدون

تی بین کارفرما و پیمانکار در خصوص اینکه آیا این دستور کارها گردد، اختلافاطرف مهندسان و معماران صادر می

های اضافی به بدنه مالی پیمانکار مشارکت بین کارفرما و مشاور را تحت تأثیر خود قرار داده است و باعث هزینه محدوده

گر مشارکت ضروری بینی یک واحد مستقل در قرارداد با عنوان تسهیل در این حالت پیش .کندشده است را ایجاد می

 .(Chan et al, 2007)رسد. به نظر می

شــماره  جدول استفاده شد. های طرح ادعاریسکعلی بین  همانگونه که بیان شد، از روش دیمتل برای شناسایی روابط

  دهد.نشان می ها بر اساس روش دیمتل را، نتایج تحلیل دادهچهار

 

 
 (.Hosseinian & Carmichael, 2014هدف به روش دیمتل )-جدول نتایج حاصل از تحلیل قرارداد هزینه :4جدول 

 نوع متغییر R C R+C R-C نماد عناصر
 علی A1 2.9040 2.6247 5.5287 0.2793 دستور کارهای خودسرانه مهندسان ناظر

عدم آگاهی طرفین قرارداد از روش 

 علی A2 3.7863 2.6928 6.4792 1.0935 قراردادی

 معلولی A3 1.8540 2.5515 4.4056 -0.6975 میزان مشارکت در قرارداد
 معلولی A4 1.9811 2.3052 4.2863 -0.3241 گذاری نتایج یک پروژهمیزان به اشتراک

 معلولی A5 2.6515 2.9533 5.6049 -0.3018 گذاری سود پروژهمیزان به اشتراک
 معلولی A6 3.2426 3.4150 6.6577 -0.1724 شده کار هزینه تمام

 علی A7 3.4809 3.3579 6.8389 0.1229 شده کیفیت کارهای انجام
 

 نشان دهنده مجموع اثرات مستقیمادعا  عوامل بروز علی روابط شبکه در موجود عامل هر این جدول میزان اثرگذاری در

بر این اساس  بر سایر متغیرهاست. شده توسط آن متغیراعمال ( واسطه با اثرات)و غیر مستقیم  (واسطه بی اثرات)

به ترین اثرگذاری بین سایر متغییرها را دارد. بیش 3.78میزان اثرگذاری  عدم آگاهی طرفین از روش قراردادیمتغییر 

وامل مشابه میزان اثرپذیری نشان دهنده مجموع تاثیرات مستقیم و غیرمستقیم اعمال شده بر هر متغیر از سایر ع طور

 3.41هزینه تمام شده کار با میزان اثرپذیری  قابل مشاهده است، متغیر سهدر جدول شماره  است. همان طور که

 سیستم کل در متغیر آن اهمیت درجه متغیر هر اثرپذیری و اثرگذاری میزان مجموعاثرپذیرترین متغییر شبکه است. 

روش دیمتل  ترین متغیر سیستم در شبکه روبطمهم 6.83یزان متغییر کیفیت کارهای انجام شده با م. دهدمی نشان را

آید و نشان دهنده نوع متغیر در می اثر شبکه از تفاضل میزان اثرگذاری و اثرپذیری هر متغیر به دست است. در نهایت
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 (باشد آن اثرپذیری مجموع از بیشتر متغیر اثرگذاری مجموع) باشد اگر اثر شبکه مثبت شبکه است. به این ترتیب که

اثرپذیری  مجموع اثرگذاری متغیر کمتر از مجموع)شبکه منفی باشد  اثر متغیر مربوطه فاکتور علی شبکه است و اگر

 Yahya & Goh, 2002; Jer Yuen & Shaheen) است ای در شبکهمتغیر مربوطه متغیر معلولی یا نتیجه (آن باشد

Majid, 2007.)  طرح ادعا بر گرفته از روش دیمتل ترسیم شده است. ل بروزعوام، نقشه روابط سهشماره  شکلدر 

 

A3

A7

A1

A2

A5

A4

A6

 
 هدف -روابط عوامل بروز طرح ادعا در روش پرداخت هزینه نمودارشبکه :3 شکل

 

 هدف -قرارداد هزینه در طرح ادعا بروز ایترین عوامل تأثیرگذار برمهم عنوان بههفت عامل  همانطور که اشاره شد؛

دیگر عوامل مشخص شد. برای  کمک روش دیمتل، ارتباطات متقابل هر یک از این عوامل بر شناسایی شد و به

 عوامل بروزبندی  رتبه پنج استفاده شد. جدول شماره(ANP) ایرویکرد تحلیل شبکه بندی این متغیرها ازاولویت

 داخلی بین عوامل نشان میدهد. هایرا با و بدون در نظر گرفتن روابط و تأثیرگذاری طرح ادعا

 
 هاي طرح ادعا: وزن و رتبه بندي ریسک5جدول 

 روش

 رتبه

 (ANPای )روش تحلیل شبکه

 وزن های طرح ادعاریسک

 0.223 دستور کارهای خودسرانه مهندسان ناظر 1

 0.217 گذاری سود پروژهمیزان به اشتراک 2
 0.189 شده کارهزینه تمام  3
 0.150 عدم آگاهی طرفین قرارداد از روش قراردادی 4
 0.085 شدهکیفیت کارهای انجام  5
 0.072 گذاری نتایج یک پروژهمیزان به اشتراک 6
 0.064 میزان مشارکت در قرارداد 7

 

 خود کارهای هدف دستور -در قراردادهای هزینه ANPروش  های طرح ادعا درکننده ریسک بندی عوامل ایجاددر رتبه

ترین رتبه را قرارداد بالاترین رتبه و میزان مشارکت در قرارداد پایین نقشه و برآورد به توجه بدون ناظر مهندسان سرانه

مشخص بین کارفرما و پیمانکار میزان تعهدات مالی، کیفی، زمانی و محدوده اجرایی را  محدودهدارند. یک  در اختیار

کنند. دستور کارهای سهم مشارکت خود از پروژه را تعیین می محدودهکند و هریک از طرفین بر اساس این تعیین می

 بروزایتاً عاملی است برای ایجاد شود و نهمی محدودهترین تغییر در این سرانه مهندسان ناظر باعث ایجاد بیش خود
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ترین تأثیر را در پروژه دارند که با توجه به تغییر در طرح ادعا از طرف هر یک از طرفین قرارداد. این تغییرات بیش

  .رسدشده کار کاملاً منطقی به نظر می های اجرایی، شرایط اجرای کار و هزینه تمامنقشه

بینی و ها، خصوصاً در زمینه پیشهای نامناسب و تعویق در آنگیریهدف، تصمیم -به طور کلی، در قراردادهای هزینه

همچنین، عدم . های مالی قابل توجهی را به کارفرما منتقل کندتواند ریسکبرآورد جامع کیفیت، زمان و هزینه، می

در  طرح ادعاوامل اصلی ایجاد آگاهی طرفین از روش قراردادی و به ویژه دستور کارهای خودسرانه مهندسان ناظر، از ع

 های صاحب کار در ارتباط مستقیم استگیریبا تصمیم طرح ادعادر این نوع قراردادها  .این نوع قراردادها هستند

(Levitt, 1980.) 

 

 گیريبحث و نتیجه -5

 قراردادهای ساختهدف در  -روش پرداخت هزینهدر  بروز ادعا بندی متغیرهای موثر بردر این پژوهش شناسایی و رتبه

 ادعا مدیرت ادبیات ای پرداخته شد. مروری برگیری و روش تحلیل شبکهبا استفاده از روش آزمایش و ارزیابی تصمیم

های متنوع پراکنده در طبقه بندی اثر گذارند که این عوامل به طور ادعا طرححکایت از آن دارد که عوامل متعددی بر 

نتایج روش  شدند. شناسایی بروز ادعاعامل موثر بر هفت  مطالعات پیشین در این حوزهبررسی  بر اساس. بررسی شدند

جامعه  طرح ادعا درترین عامل اثرگذار بر مهم دستورهای خودسرانه مهندسان ناظردهد که ای نشان میتحلیل شبکه

 است. مورد مطالعه

به همین  ؛ای و سپس زمانی استمحدوده ادعاهای، ایجاد ادعاترین تأثیر در ایجاد ( بیشANPبر اساس نتایج تحلیل )

علت در صورتی که اطلاعات کافی در خصوص پیشرفت و حرکت پروژه از طرف پیمانکار در اختیار کارفرما قرار داده 

همچنین (. Müller & Turner, 2005شود )نشود، این دانش ناقص باعث عدم اجرای تعهدات در مقابل قرارداد می

بر  یشتریب یرتأث یفیت،زمان و ک یهاعوامل مربوط به حوزه نشان دادند که(، در مطالعه خود 2022و همکاران )اکبری 

هدف که بیشتر جهت  -در تیپ قراردادهای هزینه دارند. ینهمحدوده و هز یهاادعا نسبت به عوامل مربوط به حوزه

گیرند، حضور دستگاه نظارت به عنوان فاده قرار میهای بزرگ ملی و نفتی در قالب مشارکت دولتی مورد استپروژه

های اولیه اهمیت دارد. در این نوع قراردادها نماینده رسمی کارفرما در پروژه به جهت رعایت دقیق مفاد قرارداد و نقشه

زمان  های لازم را نداشته باشد، یا محصول نهایی با گذراگر میزان مشارکت برای هر یک از طرفین قرارداد جذابیت

تواند پروژه را تا مرز تعطیلی کامل پیش کارکرد اقتصادی خود را برای هریک از طرفین قرارداد از دست بدهد، طرح می

کار را به تأخیر بیندازند یا  توانند بر یک قرارداد تأثیر گذاشته،آنچه که مسلم است بسیاری از عوامل طرح ادعا می. برد

(. به همین دلیل و در جهت پیشگیری از طرح ادعا ایجاد پایگاه اشتراک دانش 1394 ،و همکاران )روستایی مختل کنند

 کارهای مناسب در عدم طرح مجدد ادعا، و شده در قراردادهای مشابه و ایجاد ساز کارگیری تجربیات موارد مطرح و به

نهایت تعیین  بعاد آن و درتعیین مسئولیت و محدوده هر طرف از قرارداد به صورت واضح و روشن با ذکر تمامی ا

از  آید.حساب میبه دانش مدیریت یپایه داده، همچنین پایگاه محدوده دقیق قرارداد دارای اهمیت فراوانی است. این

تهیه دستور العمل رتبه بندی پیمانکاران با ارائه فرمول ترکیبی از توانایی فنی، مالی، علمی توان به دیگر پیشنهادات، می

و تعیین حد پایین مناقصات و حذف قیمت های پایین تر از عرف جهت هر مناقصه و در زمان مناقصه  و اعمال آن

کنترل و نظارت مضاعف در زمان اجرای عملیات جهت مناقصاتی که پیمانکار با پیشنهادی در حدود حداقل همچنین 

توان به ا در یک سازمان پروژه محور میاز جمله پیشنهادات مدیریت قرارداده بیان کرد. قیمت برنده مناقصه شده است

افزایش طرح ادعا در یک سازمان توسط پیمانکاران جزء، افزایش زمان، هزینه، کاهش کیفیت و عدم تکمیل پروژه و 
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همچنین ایجاد پایگاه اشتراک دانش از ادعاهای مطرح شده و اصلاح قراردادها با تعیین دقیق محدوده قرارداد و 

  ن کرد.مسئولیت طرفین بیا

سازی، و نیز بر اهمیت ثبت، مدل( 1393) گلابچی و همکاران ( و1394) زاده بحرینیحسین چون مطالعات دیگر

رساندن به روابط و بندی فرآیندهای مرتبط با ادعا، و همچنین نقش رفتار انسانی و اشکالات قرارداد در آسیبفرمول

های ضعیف، و عدم نیاز به پرسنل ماهر در تشخیص ادعا، دستورالعمل .اندکردن زنجیره تولیدی پروژه تأکید کردهمختل

توجه به شکل و محتوای قراردادها  .کنندارائه اسناد کافی از جمله عواملی هستند که مدیریت ادعا را با مشکل مواجه می

 .اشدها، از اهداف استراتژیک مدیریت ادعا باید بو کنترل تغییرات و تأخیرات احتمالی در پروژه

این پژوهش در سازمان عمران شهرداری شیراز با استفاده از اعضای کمیته فنی این سازمان، با توجه به تجربه این گروه 

در خصوص موارد ادعای مطرح شده در کمیته فنی توسط پیمانکاران جزء انجام پذیرفت. نتایج این بخش از پژوهش 

ها در یک گیری در خصوص فرمت قراردادباشد و تصمیمین سازمان میدر واقع بر اساس نظرات این گروه و متناسب با ا

سازمان پروژه محور لزوما بایستی بر اساس شرایط آن سازمان و با اخذ نظرات خبرگان در آن سازمان انجام پذیرد. لذا 

در  دید گردد.تعمیم نتایج این بخش از پژوهش به کلیه قراردادهای ساخت ممکن است باعث بروز مشکلات و موانع ج

بیشتری دارند، بنابراین فارغ از  احتمال زیانرسد که پیمانکاران نسبت به کارفرماها گونه به نظر مییک قرارداد این

دهد بیشتری را به سمت پیمانکار انتقال می ادعایهدف که  -انسانی در یک پروژه استفاده از قرارداد هزینه ادعاهای

این امکان وجود  هدف -حال به دلیل مشارکت بین کارفرما و پیمانکار در قراردادهای هزینهبا این باشد. تر میمنطقی

 ادعاحالت از ترکیب انتقال ( این Eisenhardt, 1998) شودانسانی طرح به کارفرما منتقل  ادعاهایدارد که بسیاری از 

دارند  این انعطاف را هدف -د. قراردادهای هزینهکنایجاد می ادعاآل را از نحوه انتقال به طرفین پروژه یک حالت ایده

 .(Berends, 2000) ها نشوند به کارفرما منتقل کنندانسانی را تا حدی که باعث تغییرات شدید در قیمت ادعاهایکه 

ها دارد و پیمانکار کنترل بیشتری بر هزینه ،هدف -دهد که در یک قرارداد هزینهها نشان مینتایج حاصل از پرسشنامه

حال مشارکت  عین ها اقدام کند، دراین امکان برای وی مهیا است که با اتخاذ استراتژی مناسب نسبت به کاهش هزینه

 ,Bajari & Tadelis) وی در نتایج حاصل از پروژه باعث ایجاد انگیزه کافی در افزایش کیفیت محصول نهایی خواهد شد

گیری در خصوص آن به در پایان ذکر این نکته ضروری است که انتخاب نوع قرارداد موضوعی است که تصمیم .(2001

عوامل متعددی وابسته است. شناسایی این عوامل خود وابسته به نوع تشکیلات سازمان کارفرما، تجهیزات و تخصص 

 پیمانکار، نحوه تأمین مالی پروژه و ... است. 

 افزایش گردد.له، یعنی رویکرد تحلیل شبکه باز میامسی بررس ز به روشبیش از هر چی لعه حاضرهای مطامحدودیت

ئله به نوبه خود سبب سفزاینده افزایش یابد که این م گردد که تعداد مقایسات زوجی به صورتمتغیرها سبب می تعداد

نظر فراوان و احاطه به  مستلزم دقت ات زوجیسمقای شود. از سوی دیگر انجامآوری اطلاعات میشـدن جمع مشکل

 گردد تا تعداد کسانی کهبررسی است. این موضوع سبب می سـازمان و داشتن تجارب در رابطه با مسئله مورد مسائل

صرفا محدود به سازمان نتایج حاصل از این پژوهش همچنین  شود کاهش یابد.نظرشان در مطالعه دخالت داده می

های استفاده از یافته است که باید جهت 1404از لحاظ زمانی محدود به سال  اری شیراز است وعمران و بازآفرینی شهرد

 های دیگر با احتیاط صورت پذیرد.ها و سازماناین پژوهش و تعمیم دادن آن به پروژه
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