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Abstract  

Despite the extensive use of Value Engineering (VE) in industrial projects to optimize cost, quality, and 

functional performance, the absence of a robust quantitative measurement system has constrained the objective 

evaluation of its effectiveness and limited evidence-based managerial decision-making. In practice, VE outcomes 

are predominantly reported in qualitative or case-specific terms, with weak empirical linkage to overall project 

performance indicators. This study addresses this gap by developing an operational, multi-dimensional Key 

Performance Indicator (KPI) framework specifically designed to assess VE effectiveness in industrial projects. 

The methodological novelty of the research lies in grounding the framework in Parmenter’s KPI hierarchy, 

enabling a clear distinction between Key Result Indicators (KRIs), Performance Indicators (PIs), and true KPIs 

that support proactive management. The research adopts a mixed-methods approach comprising a systematic 

literature review, semi-structured interviews with 15 industry experts, and empirical validation through a 

petrochemical project case study. The proposed framework consists of 28 indicators structured across five 

dimensions: financial, technical, quality, schedule, and stakeholder-related performance. Statistical analyses 

reveal that KPIs such as the number of design errors identified through VE and improved monthly cash flow rate 

exhibit a statistically significant positive correlation with final project budget control. Moreover, paired t-test 

results demonstrate a significant increase in the VE proposal acceptance rate, from 55% to 75%, following 

implementation of the framework. Overall, the findings demonstrate that the proposed KPI framework shifts 

Value Engineering from a periodic, experience-driven practice toward a data-driven continuous improvement 

mechanism, enhancing transparency, strengthening strategic alignment, and supporting more effective 

managerial decision-making in complex industrial projects 

. 
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 صنعتی هایپروژه
 

 *2، محسن محمدی زاده 1فاطمه شیرزاد

 
 دانشجوی دکترای سازه، واحد سیرجان، دانشگاه آزاد اسلامی، سیرجان، ایران -1

 اسلامی، سیرجان،ایراناستادیار گروه مهندسی عمران، واحد سیرجان، دانشگاه آزاد  -2*
 

 1404اسفند  01: نیانتشار آنلا؛ تاریخ  1404آذر  29: رشیپذ؛ تاریخ  1404آذر  27ی: بازنگر؛ تاریخ  1404آبان  25: افتیدرتاریخ 

 

 هچکید

 ینظام کمّ کیو عملکرد، نبود  تیفیک نه،یهز یسازنهیمنظور بهبه یصنعت یهاارزش در پروژه یبا وجود کاربرد گسترده مهندس

بر شواهد را با چالش  یمبتن یتیریمد یریگمیبازده آن و تصم یعلم یابیارز ند،یفرآ نیا یسنجش اثربخش یبرا افتهیو ساختار

 میو ارتباط مستق شودیگزارش م یفیصورت کارزش اغلب به یمهندس تیآن است که موفق یمواجه کرده است. مسئله اصل یجد

 یاتیچارچوب عمل کیپژوهش در توسعه  نیا ی. نوآورگرددینم یریگطور شفاف اندازهکلان عملکرد پروژه به یهاآن با شاخص

 انیم یروشن زیبر مدل پارمنتر، تما هیارزش است که با تک یمهندس ژهی( وKPI) یدیعملکرد کل یهااز شاخص یو چندبعد

 یچارچوب یو اعتبارسنج یطراح ق،ی. هدف تحقکندیبرقرار م یواقع یهاKPIعملکرد و  یهاشاخص ،یدیکل جینتا یهاشاخص

است. پژوهش  یصنعت یهاپروژه یو عملکرد یآن با اهداف اقتصاد یراستاسازارزش و هم یمهندس یاثربخش یابیارز یبرا یکمّ

و  یخبره صنعت 15با  افتهیساختارمهین یهاانجام مصاحبه ات،یمند ادبو در سه مرحله شامل مرور نظام ختهیآم کردیرو اب

 ،یفن ،یشاخص در پنج بُعد مال 28 ییمنجر به شناسا جیانجام شد. نتا یمیپروژه پتروش کی یمطالعه مورد قیاز طر یاعتبارسنج

نرخ »و « شدهکشف یطراح یتعداد خطاها» رینظ ییهانشان داد شاخص یآمار یهالی. تحلدیگرد نفعانیو ذ یبندزمان ت،یفیک

نرخ »معنادار  شیافزا tآزمون  نیپروژه دارند. همچن ییبا کنترل بودجه نها یمثبت و معنادار یبستگهم «افتهیبهبود ینقد انیجر

از  یحاک هاافتهیکرد.  دییتأ KPIمجهز به چارچوب  هدرصد را در پروژ 75درصد به  55از « ارزش یمهندس شنهاداتیپ رشیپذ

کرده  لیمحور تبدبهبود مستمر داده زمیمکان کیبه  یمقطع تیفعال کیارزش را از  یمهندس ،یشنهادیآن است که چارچوب پ

 .سازدیم همفرا یصنعت یهادر پروژه نهیو تحقق ارزش به یتیریمد یریگمیبهبود تصم ت،یشفاف شیافزا یبرا یو ابزار مؤثر

 عملکرد پروژه. ،یاثربخش ،یارزش، صنعت یمهندس ،عملکرد شاخصی:دیکل کلمات
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 مقدمه -1

اند مواجه شده تیفیک رانهیگمنابع و الزامات سخت تیمحدود ،یفن یدگیچیپ شیبا افزا ریاخ یهادر دهه یصنعت یهاپروژه

(Kaplan & Norton, 1996.) 

ارزش در  نهیشیب جادیا ییبلکه توانا شود،یمحدود نم نهیدر چارچوب زمان و هز هاتیفعال لیصرفاً به تکم گریها دپروژه تیموفق

 (.Parmenter, 2010دارد ) تیوابسته اهم ییپروژه و دارا اتیطول چرخه ح

کارکردها و  لیارزش است که با تمرکز بر تحل تیریدر مد افتهیساختار یکردهایرو نیتراز مهم یکی( VEارزش ) یمهندس

 & Kaplan) کندیم فایا سکیعملکرد و ر ت،یفیک نه،یزمان هزهم یسازنهیدر به یخلاقانه، نقش مهم یهاحلراه ییشناسا

Norton, 1996.) 

مانده است و  یآن باق یهمچنان در نحوه سنجش اثربخش یچالش اساس ،یصنعت یهادر پروژه VEگسترده  رشیوجود پذ با

 (.Hosseini et al., 2020) شوندیگزارش م یمورد ای یفیبه صورت ک VE جیاغلب نتا

 شیو امکان پا سازدیمواجه م تیرا با عدم قطع یتیریمد یریگمی، تصمVE یابیارز یبرا یاتیو عمل یوجود چارچوب کم عدم

 (.Parmenter, 2010محور محدود است )مستمر و بهبود داده

 یاتیعمل یهاتیفعال یراستاسازدر هم ینقش محور ش،یو قابل پا یکمّ ی( به عنوان ابزارهاKPI) یدیعملکرد کل یهاشاخص

 (.Liu et al., 2015کنند ) یریگاندازه یاتیرا به طور مستدل و عمل VEعملکرد  توانندیها دارند و مسازمان یبا اهداف راهبرد

 یکمتر بررس یرمالیو غ یاتیعمل یهاKPIنگر محدود شده و گذشته یمال یهاحال، مطالعات موجود عمدتاً به شاخص نیا با

 (.Hosseini et al., 2020) شودیمهم محسوب م یشکاف پژوهش کی اند کهشده

 آوردیآگاهانه و بهبود مستمر را فراهم م یریگمیمستمر، تصم شی، امکان پاVE یبرا یو چندبعد یاتیعمل KPIچارچوب  توسعه

 (.Parmenter, 2010) دهدیارائه م یارزشمند یاتیابزار عمل یصنعت یهاپروژه رانیو به مد

 یهادر پروژه VE یسنجش اثربخش یبرا یو چندسطح یاتیعمل KPIچارچوب  یو اعتبارسنج یپژوهش، طراح نیا هدف

 ,.Kaplan & Norton, 1996; Liu et alپروژه است ) یو عملکرد یفن ،یآن با اهداف اقتصاد یراستاسازو هم یصنعت

2015.)  

 های کلیدی عملکردچندسطحی و قابل اجرا از شاخصنوآوری اصلی این پژوهش در ارائه یک چارچوب عملیاتی، 

(KPI) ویژه مهندسی ارزش (VE) مند با عوامل حیاتی موفقیتصورت نظامنهفته است که به (CSF)  و اهداف پروژه

های کلی محدود ها یا ارائه چارچوببرخلاف مطالعات پیشین که عمدتاً به شناسایی مفهومی شاخص .یکپارچه شده است

اند تا نفعان طراحی شدهو در ابعاد مالی، فنی، زمان، کیفیت و ذی RI و KPI ،PI ها در سه سطح، در این تحقیق شاخصاندشده

محور در طول چرخه عمر پروژه فراهم شود. علاوه بر این، نوآوری دیگر پژوهش، اعتبارسنجی گیری دادهامکان پایش کمی و تصمیم

 سازی چارچوبای عملکرد پروژه قبل و بعد از پیادهصنعتی واقعی و انجام تحلیل مقایسه تجربی چارچوب پیشنهادی در یک پروژه

KPI این رویکرد  .دهدصورت کمی نشان میبندی و کیفیت پروژه را بهمهندسی ارزش است که تأثیر آن بر کنترل هزینه، زمان

دهد و ابزار های صنعتی را پوشش میدر پروژهکاربردی، شکاف موجود بین ادبیات نظری مهندسی ارزش و اجرای عملی آن 

های ها یا ارائه چارچوبکه مطالعات پیشین عمدتاً به شناسایی شاخصدر حالی .کندیار مؤثری برای مدیران پروژه ارائه میتصمیم

ها در ربی آنو اعتبارسنجی تج RI و KPI ،PI ها در سطوحاند، پژوهش حاضر با تفکیک عملیاتی شاخصمفهومی بسنده کرده

 .سازی مهندسی ارزش برداشته استپروژه واقعی، گامی فراتر در جهت اجرایی
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 پیشینه پژوهش -2

های صنعتی، عمدتاً در پروژه برای ارزیابی اثربخشی مهندسی ارزش (KPI) های عملکرد کلیدیتحقیقات در حوزه توسعه شاخص

های عملکرد و دوم، مطالعات کاربردی در مهندسی ارزش. در در دو محور اصلی قابل بررسی است: اول، مبانی نظری شاخص

( با معرفی کارت امتیازی متوازن، اهمیت تلفیق 199۶)ای مانند کاپلان و نورتون های پایههای عملکرد، پژوهشزمینه شاخص

ها را KPI( با ارائه چارچوبی جامع، 2010ها با استراتژی سازمان را نشان دادند. پارمنتر )لی و غیرمالی و پیوند آنهای ماشاخص

 های کلیدی عملکردو شاخص (PI) های عملکرد، شاخص(RI) های نتایج، شاخص(KRI) های نتایج کلیدیبه چهار دسته شاخص

(KPI) تقسیم کرد و تأکید نمود که KPIقعی باید غیرمالی، قابل اقدام، مرتبط با عوامل حیاتی موفقیتهای وا (CSF)  و دارای

های محور صنعتی که نیازمند پایش مستمر و توجه به محدودیتهای پروژهتأثیر چندبعدی باشند. این چارچوب به ویژه برای محیط

 .(2010؛ پارمنتر، 199۶کاپلان و نورتون، (بحرانی هستند، بسیار مناسب است

اند که مهندسی شناسی و مزایای کیفی آن بوده است. مطالعات اولیه نشان دادهدر ادبیات مهندسی ارزش، تمرکز عمده بر روش

های کمی منسجم برای ارزیابی اثربخشی بلندمدت جویی هزینه ایجاد کند، اما اغلب فاقد شاخصصرفه ٪30تواند تا ارزش می

 . (2003دلایل و کرک، ( است

های مالی مانند نسبت سود به هزینه و نرخ بازده داخلی تمرکز داشتند، ( بر شاخص2000ای بعدی مانند فونگ و شن )هپژوهش 

نگر بوده و توانایی کمی در پوشش ابعاد غیرمالی همچون کیفیت، نوآوری و رضایت ها عمدتاً مالی و گذشتهاما این شاخص

 .نفعان داشتندذی

اند. یکتایی ها نشان دادهوری پروژهگیری مدیران و افزایش بهرهسی ارزش را در ارتقاء تصمیممطالعات داخلی نیز نقش مهند

گیری مدیران، نشان داد که تلفیق مهندسی ارزش و مدیریت عنوان ابزاری برای تصمیم( با بررسی مهندسی ارزش به1399)

( 1398شود. قربانی و شوکتی گورابی )یب به نیازهای آینده میها بدون آسموجب ارتقاء کیفیت، اعتبار، ماندگاری و کارآیی پروژه

را از منظر مهندسی ارزش مورد بررسی قرار دادند و اهمیت اجرای صحیح مراحل  FIDIC های شرایط عمومی پیمان ایران وتفاوت

( با استفاده از روش 1403افشاری )مهندسی ارزش برای کاهش بروز ادعاهای پیمانکاران را تأکید کردند. همچنین مادرشاهیان و 

 .بندی نمودندهای بافت فرسوده شهری را شناسایی و اولویتهای مهندسی ارزش در پروژهدلفی فازی، شاخص

( 2018های تلفیقی پرداختند. جعفر و عزیز )های متأخر به توسعه چارچوبها و مهندسی ارزش، پژوهشKPI در زمینه تلفیق

های مالی و غیرمالی شامل کاهش هزینه چرخه عمر، بهبود KPI ای ازای، مجموعهفازی و مطالعات کتابخانهبا ترکیب روش دلفی 

توان مهندسی نشان دادند که می( 2015های زیرساختی ارائه دادند. لیو و همکاران )کیفیت و زمان تحقق پیشنهادها را برای پروژه

گیری کرد. هوسینی و انداز مالی، مشتری، فرآیندهای داخلی و یادگیری اندازهارزش را با کارت امتیازی متوازن در چهار چشم

ها KPI مهندسی ارزش در صنعت نفت و گاز را شناسایی و بر ضرورت طراحی (CSF) نیز عوامل حیاتی موفقیت( 2020همکاران )

 .ها تأکید کردندCSF بر اساس

های عملیاتی KPI های مالی تمرکز دارند ویاری از مطالعات بر شاخصها، خلأهایی همچنان باقی است: بسبا وجود این پیشرفت

 اند. همچنین چارچوب سیستماتیکی کهو غیرمالی که رفتارهای پیشگیرانه و بهبود مستمر را تقویت کنند، کمتر بررسی شده

CSFهای صنعتی را بههای پروژه KPIهام از مدل پارمنتر و با های مهندسی ارزش متصل کند، محدود است. پژوهش حاضر با ال

گیری و مبتنی بر های عملی، قابل اندازهKPI ها بههای صنعتی و تبدیل آنهای مهندسی ارزش در پروژهCSF هدف شناسایی

 .آوردتر اثربخشی مهندسی ارزش را فراهم میزمان واقعی، درصدد پر کردن این خلأ است و امکان ارزیابی دقیق
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  روش تحقیق -3

در  (VE) برای سنجش اثربخشی مهندسی ارزش (KPI) های عملکرد کلیدیمطالعه با هدف توسعه چارچوب شاخصاین 

بهره برده است. این رویکرد شامل سه مرحله اصلی است  (Mixed Method) های صنعتی، از یک روش تحقیق ترکیبیپروژه

 .کندی چارچوب را تلفیق میهای میدانی و اعتبار عملکه به صورت پیوسته، مبانی نظری، داده

های های عملکرد و مهندسی ارزش شناسایی شد و شکافدر این مرحله، مبانی نظری شاخص: مند ادبیاتمرور نظام .1

ها و مدل :(KPI) های عملکرد کلیدیشاخص.پژوهشی موجود مشخص گردید. دو حوزه اصلی مورد بررسی قرار گرفت

( بررسی 2010پارمنتر ) 10/80/10( و مدل 199۶کاپلان و نورتون ) (BSC) یازی متوازنهای کلیدی مانند کارت امتچارچوب

 (CSF) های غیرمالی، قابلیت اقدام سریع و ارتباط با عوامل حیاتی موفقیتهای مؤثر شامل ویژگیKPI شد. تمرکز بر طراحی

های مالی سنتی )مانند نرخ بازده( و شامل شاخص VE مطالعات مرتبط با ارزیابی :معیارهای سنجش مهندسی ارزش.بود

خروجی این مرحله، فهرست اولیه معیارهای بالقوه و شناسایی خلأ اصلی .آوری و تحلیل شدهای غیرمالی نوظهور جمعشاخص

 .های صنعتی بودهای پروژهCSF های مهندسی ارزش متناسب باKPI یعنی نبود چارچوب یکپارچه برای

های میدانی از طریق مصاحبه رای حصول اطمینان از کاربردی بودن چارچوب، دادهب: مصاحبه با خبرگان صنعت .2

گیرندگان با سابقه مدیران ارشد پروژه، مهندسان ارزش مجرب و تصمیم جامعه آماری.آوری شدساختاریافته با خبرگان جمعنیمه

هدفمند و گلوله برفی تا رسیدن به اشباع نظری  گیریروش نمونه.های بزرگ صنعتی )نفت، گاز، پتروشیمی، نیروگاهی(در پروژه

های مهندسی ارزش، بررسی CSF ها حول چهار محور طراحی شد: شناساییپرسش  محتوای مصاحبه.مصاحبه انجام شد( 15)

ها ضبط، رونویسی مصاحبه هاتحلیل داده.های عملیاتی جدیدمعیارهای سنجش فعلی، نقاط ضعف این معیارها و پیشنهاد شاخص

های صنعتی استخراج شود و فهرست های کلیدی مختص پروژهCSF با استفاده از تحلیل مضمون بررسی شد تا مضامین و و

 .اولیه ادبیات تکمیل گردد

های مهندسی KPI های نظری و میدانی تلفیق و چارچوب نهاییدر این مرحله، یافته: طراحی چارچوب و مطالعه موردی .3

نفعان( اندازهای چندگانه )مالی، فنی، کیفیت، زمان و ذیو در چشم RI و KPI ،PI سطوح ها درشاخص.ارزش طراحی شد

در آن اجرا شده  VE یک پروژه صنعتی بزرگ و پیچیده )احداث مجتمع پتروشیمی( که فرآیند مطالعه موردی.بندی شدنددسته

 هایهای کنترل و گزارشها از اسناد، سیستمدادهچارچوب طی شش ماه بر روی پروژه اعمال گردید.  روش اجرا.بود، انتخاب شد

VE استخراج و KPIارزیابی اعتباریک جلسه گروه کانونی با حضور مدیران و مهندسان پروژه برگزار شد تا برای .ها محاسبه شد

رد استفاده قرار اعتبار محتوایی، قابلیت درک و سودمندی عملی چارچوب ارزیابی شود. بازخوردها برای اصلاح نهایی چارچوب مو

 .گرفت

به طور خلاصه، این پژوهش از تلفیق مرور ادبیات )نظری(، مصاحبه با خبرگان )کیفی میدانی( و مطالعه موردی )اعتبارسنجی 

های صنعتی های عملی پروژهعملی( بهره برد تا چارچوبی طراحی شود که هم از پشتوانه علمی قوی برخوردار باشد و هم با واقعیت

 .گیری مدیران قابل استفاده باشدداشته باشد و به عنوان ابزاری مؤثر برای تصمیم همخوانی
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  یافته هانتایج و  -4

 ارزش ی( مهندسKPI) یدیعملکرد کل یهاشاخص یبندو طبقه یی. شناسا1

و  یشد: مال ییشناسا یدر پنج بُعد اصل یدیشاخص کل 28و مصاحبه با خبرگان،  اتیمند ادبمرور نظام یهاافتهی قیتلف با

بر اساس مدل پارمنتر در سه  هاشاخص.یمیو ت نفعانیو ذ یبندزمان نان،یاطم تیو قابل تیفیک ،یاتیو عمل یفن ،یاقتصاد

 ییهایژگیو یدارا شدهییشناسا یهاKPIشدند. یبند( دستهKPIعملکرد ) یدی( و کلPI) یاتی(، عملKRI) یاجهیسطح نت

 هستند. یاقدام فور تیماهانه و قابل/یهفتگ شیپا تیقابل ،یریگمیبر تصم میمستق ریتأث رینظ

 یصنعت یهاارزش در پروژه یمهندس یهاKPI یشنهادی: چارچوب پ1جدول

 نمونه شاخص
سطح 

 شاخص
 گیریواحد اندازه

بعُد 

 ارزیابی

 مالی میلیون ریال KPI نرخ جریان نقدی بهبودیافته ماهانه

هاها یا نقصتعداد مغایرت VE KPI شده توسط تیمکشفتعداد خطاهای طراحی   فنی 

 کیفیت میلیون ریال KRI (LCC) ارزش چرخه عمر بهبودیافته

هاشمارش فعالیت KPI شدهتعداد فرآیندهای موازی  زمان 

 نفعانذی درصد VE KPI نرخ پذیرش پیشنهادات

 هاشاخص یو فن یجزئ لی. تحل2

در  شدهییشناسا خطاهای از ٪75از  شی: بVE میشده توسط تکشف یطراح یخطاها تعداد:یاتیو عمل یفن یها( شاخصالف

 ییدهنده شناساشاخص نشان نیاست. ا افتهیکاهش  یاصلاح بعد نهیو هز افتهیبهبود  VEبا اصلاحات  هیاول یفاز طراح

 .ستا یرضروریغ یهانهیو هز راتیاز تأخ یریقبل از مرحله اجرا و جلوگ یمشکلات بحران

 یندهایفرآ یسازو ساده طراحی بهبود نشانه که شد مشاهده کاهش ٪25–٪20 نیانگی: مینگهدار یدگیچیکاهش پ درصد

 پروژه است. یاتیعمل

همزمان اجرا شوند و زمان کل پروژه تا  نیو تأم یطراح یدیکل یهاتیباعث شد فعال VE ی: اجراشدهیمواز یندهایفرآ تعداد

 .ابدی کاهش 10٪

 رتأثی که شد، مشاهده ٪20–٪15 نیانگیم شیماهانه: افزا افتهیبهبود ینقد انیجر نرخ:یو اقتصاد یمال یها( شاخصب

 نشده دارد. ینیبشیپ یهانهیبر کنترل بودجه و کاهش هز میمستق
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و  VEدر  یگذارهیسرما یدهنده بازده بالامحاسبه شد، که نشان 1به  VE (VE BCR): 2.8 نهیسود به هز نسبت

 است. هانهیهز یسازنهیبه

 کاهش که شد مشاهده ٪18–٪12: بهبود افتهی( بهبودLCCچرخه عمر ) ارزش:نانیاطم تیو قابل تیفیک یها( شاخصج

 .دهدیرا نشان م زاتیتجه نانیاطم تیقابل شیبلندمدت و افزا یو نگهدار ریتعم یهانههزی

 یهاسکیو مؤثر در کاهش ر یاتیعمل VE شنهاداتپی از ٪۶5از  شی: بیاتیعمل سکیمعطوف به کاهش ر VE شنهاداتیپ تعداد

 پروژه بودند. یمنیو ا یفن

 

 ارزش و انحراف بودجه پروژه یشده در مهندسکشف یطراح یخطاها نی: رابطه ب1شکل

 

 پروژه یو زمان یبا اهداف مال یفن یهاشاخص یهمبستگها:شاخص یبستگو هم یفیک لیتحل3

 r = 0.72, p < 0.05: ییبا کنترل بودجه نها VE میشده توسط تکشف یطراح یخطاها تعداد

 r = 0.68, p < 0.05با کاهش زمان پروژه:  شدهیمواز یندهایفرآ تعداد

 یریگمی، تصمVEعملکرد  تیشفاف شیباعث افزا یاتیو عمل یفن یهاKPIمنظم  یریگیپروژه نشان داد که پ رانیمد بازخورد

 و اجرا شده است. یطراح یواحدها نیو کاهش تعارض ب عیسر

 KPIچارچوب  یقبل و بعد از اجرا VE شنهاداتیپ رشیپذ نرخ:یاتیعمل ریو تاث ی. آزمون آمار4

 ٪55چارچوب:  یاز اجرا شیپ

 ٪75چارچوب:  یاز اجرا پس

   t = 3.24 ،p < 0.05: یجفت t آزمون
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ترین ابزار عنوان مناسبجفتی به t ای، آزمونمداخله و محدودیت حجم نمونه پروژه ای قبل و بعد ازبا توجه به ماهیت مقایسه 

 .آماری برای بررسی معناداری تغییرات انتخاب شد

و کاهش زمان اصلاحات  ترعیسر یاتیعمل یریگمی، تصمVEجلسات  ییدهنده بهبود کارانشان داریمعن شی: افزایفن ریتفس

 است. یطراح

 VE شنهاداتیپ رشینرخ پذ سهیمقا یبرا tآزمون  جی: نتا2 جدول

نتیجه )سطح 

 (0.05معناداری 

 t مقدار

 شدهمحاسبه

انحراف 

 معیار

میانگین نرخ 

 (%) پذیرش

تعداد 

نمونه 

 ()کارگاه

 گروه

 KPI های بدون چارچوبپروژه 10 55 12.1 3.24 تفاوت معنادار

 KPI پروژه موردی )با چارچوب 8 75 8.7 - -

 یاتیو عمل یارزش را به صورت جامع و کمّ یمهندس یسطح است که اثربخش 3بُعد و  5شاخص در  28شامل  چارچوب

 .کندیمنعکس م

و کاهش  یبندبهبود زمان ،یطراح یبر کنترل بودجه، کاهش خطاها میمستق ریتأث ژهیبه و یاتیو عمل یفن یهاشاخص

 دارند. ندهایفرآ یدگیچیپ

 لیو تسه یتیریمد یریگمی، بهبود تصمVEعملکرد  تیشفاف شیها باعث افزاKPI یریگینشان داد که پ یفیو ک یکم یهالیتحل

لازم به تأکید است که هدف مطالعه موردی، تعمیم آماری نتایج نبوده، بلکه  .شودیمختلف پروژه م یهامیت نیب یهمکار

پیشنهادی در یک پروژه صنعتی واقعی بوده است؛ رویکردی پذیری اجرایی و آزمون کارآمدی چارچوب اعتبارسنجی عملی، امکان

 .محور مهندسی ارزش همخوانی داردکه با رویه رایج در مطالعات چارچوب

 

 گیرینتیجه -5

 ها قبل و بعد از استقرار چارچوبشده در این بخش، بر اساس مقایسه مستقیم مقادیر شاخصدرصدهای بهبود گزارش

KPI  اندشده در سیستم کنترل پروژه محاسبه شدههای ثبتدادهو با استفاده از. 

 :(VE) های کلیدی عملکرد مهندسی ارزششناسایی شاخص-1

شناسایی کرد که شامل  VE شاخص بالقوه 3۶مند ادبیات و مصاحبه با خبرگان صنعتی، پژوهش حاضر با مرور نظام

 .شودهای مالی و غیرمالی میشاخص

های عملیاتی و کلیدی عملکرد، گزارش شده است که شاخص Parmenter (2010) و Liu et al. (2015) نتایج مشابهی توسط 

 .دارند VE گیری اثربخشیاهمیت بالایی در اندازه

 های صنعتیدر پروژه VE برای (CSF) تعیین عوامل حیاتی موفقیت -2

 ترینرآیندهای پروژه و فرهنگ سازمانی از مهمسازی با فها نشان داد که مدیریت ریسک، یکپارچهتحلیل مضمون مصاحبه

CSFها هستند. 
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 Hosseini et al. (2020) و Yektai (1399) نیز بر اهمیت شناسایی CSFها برای موفقیت VE های صنعتی تاکید در پروژه

 .اندکرده

 :های عملیاتی و چندبعدیKPI طراحی چارچوب  -3

 .بندی شدندنفعان دستهمالی، فنی، کیفیت، زمان و ذیو در ابعاد  RI و KPI ،PI ها در سطوحشاخص

 Parmenter (2010) و Kaplan & Norton (1996) های چندبعدی و چندسطحی امکان پایش اند که چارچوبنشان داده

 .کنندمحور را فراهم میگیری دادهمستمر و تصمیم

 :اعتبارسنجی چارچوب در مطالعه موردی -4

–15های مالی مانند نرخ بازده و نسبت سود به هزینه ر پروژه پتروشیمی نشان داد که شاخصماهه چارچوب دجرای شش

 .اندرشد داشته ٪20های غیرمالی مانند کیفیت و زمان تحقق اهداف به طور میانگین اند و شاخصبهبود یافته 30٪

گزارش شده است، که  Fung & Shen (2000) و Delisle & Kirk (2003) های صنعتی توسطنتایج مشابه در پروژه 

 .عملیاتی است KPI دهنده اثرگذاری اجرای چارچوبنشان

 :کاربرد مدیریتی چارچوب پیشنهادی -5

 .گیری مدیران استبازخورد گروه کانونی تأیید کرد که چارچوب پیشنهادی قابل درک، کاربردی و بهبوددهنده تصمیم

Liu et al. (2015) و Hosseini et al. (2020) هاینیز نشان دادند که چارچوب KPI گیری مدیریتی، عملیاتی در تصمیم

 .راستاسازی با اهداف پروژه نقش مؤثری دارندشفافیت و هم

 VE ارائه راهبردهای بهبود مستمر  -۶

ها در طول چرخه کاهش هزینه ای موجب بهبود عملکرد کلی پروژه وها و بازخورد دورهCSF ها، ارزیابیKPI پایش مستمر

 .شودعمر پروژه می

 Kaplan & Norton (1996) و Parmenter (2010) اند که مدیریت مبتنی برنشان داده KPI  و بازخورد مستمر، ابزار

 .قدرتمندی برای بهبود مستمر عملکرد پروژه است
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