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Abstract  

Contractor selection in large-scale civil engineering projects is a critical challenge in project management 

due to the presence of conflicting evaluation criteria, information uncertainty, and divergent expert judgments. 

Conventional contractor selection approaches, which primarily emphasize the lowest bid price, are insufficient to 

simultaneously account for technical, managerial, and financial dimensions, often resulting in increased execution 

risks and compromised project performance. A review of the existing literature reveals that although fuzzy multi-

criteria decision-making (MCDM) methods have been extensively applied to contractor selection, most studies fail 

to model expert disagreement and uncertainty in a structured and quantitative manner, particularly within group 

decision-making contexts typical of large-scale projects .To address this research gap, this study proposes a hybrid 

multi-criteria decision-making framework based on the Fuzzy Group Interval (FGI) approach for optimal 

contractor selection. In the proposed framework, group expert judgments are represented using interval fuzzy 

numbers, enabling the integrated handling of uncertainty in both criteria weighting and contractor performance 

evaluation. The applicability of the proposed framework is demonstrated through a real-world case study 

involving four contractor alternatives. The results indicate that “technical and operational capability” is the most 

influential criterion, with a final weight of 0.24. Among the evaluated contractors, Contractor P4 achieved the 

highest final score of 0.77 and was selected as the optimal alternative. Sensitivity analysis, conducted by applying 

±10% variations to criteria weights, confirms the stability and robustness of the ranking results and supports the 

comparability and defensibility of the final decision.The findings demonstrate that the proposed FGI-based 

framework provides a transparent, robust, and effective decision-support tool for contractor selection in large-

scale civil engineering projects, offering superior capability in managing uncertainty and reducing individual 

judgment bias compared to conventional MCDM methods. 
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 هچکید

اطلاعات و تفاوت  تیقطعمتعارض، عدم یارهایوجود مع لیبه دل اسیمقبزرگ یعمران یهامناسب در پروژه مانکاریانتخاب پ
 اریکه عمدتاً بر مع مانکاریمتداول انتخاب پ یها. روششودیپروژه محسوب م تیریمد یاساس یهااز چالش یکیخبرگان،  دگاهید
 شیفزاموارد منجر به ا یارینبوده و در بس یو مال یتیریمد ،یزمان ابعاد فنپوشش هم هتمرکز دارند، قادر ب ترنییپا متیق
 یفاز ارهیچندمع یریگمیتصم یهاکه اگرچه روش دهدینشان م اتیادب مرور.شوندیپروژه م تیفیو کاهش ک ییاجرا یهاسکیر

مدل  یو کم افتهیصورت ساختارخبرگان را به انیو اختلاف نظر م تیقطعها عدماما اغلب آن اند،افتهیتوسعه  ریاخ یهادر سال
 نیا ،یشکاف پژوهش نیپاسخ به ا دردارد. یهگرو یتیماه یریگمیکه تصم اسیمقبزرگ یعمران یهادر پروژه ژهیوبه کنند؛ینم

 نهیبه مانکاریانتخاب پ ی( براFGI) یابازه یگروه یفاز کردیبر رو یمبتن یبیترک ارهیچندمع یریگمیچارچوب تصم کیمطالعه 
 یدهوزن ندیشده و فرآ یسازمدل یفاز یهاصورت بازهخبرگان به یگروه یهاقضاوت ،یشنهادی. در چارچوب پدهدیارائه م

با  «یو فن ییاجرا تیقابل» ارینشان داد که مع یمطالعه مورد جینتا.ردیگیانجام م کپارچهیصورت به هانهیگز یابیو ارز ارهایمع
 لیتحل جیانتخاب شد. نتا نهیبه نهیعنوان گزبه 0.77 یینها ازیبا امت P4 مانکاریرا دارد و پ تیاهم نیشتریب 0.24 ییوزن نها
 یحاک هاافتهیاست. یینها میاز تصم دفاعو  سهیمقا تیو قابل یبندرتبه یداریپا انگری( بارهایدر وزن مع رتغیی ٪10±) تیحساس

 ت،یقطععدم تیریدر مد یشتریب ییتوانا اره،یچندمع یریگمیتصم کیکلاس یهانسبت به روش FGIاز آن است که چارچوب 
عنوان یک ابزار پشتیبان تواند بهنتایج این پژوهش می .دارد مانکاریانتخاب پ ندیفرآ تیشفاف شیو افزا یفرد یهاکاهش اثر قضاوت

 .مقیاس مورد استفاده قرار گیردهای عمرانی بزرگتصمیم برای مدیران پروژه و کارفرمایان در پروژه
 

 .FGI ،یابازه یگروه یفاز اس،یمقبزرگ یپروژه عمران مانکار،یپ اره،یچندمع یریگمیتصم :کلیدی کلمات
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 مقدمه -1

بالا و تعدد  یگذارهیحجم سرما ،یفن یدگیچیپ لیآهن و سدها، به دلها، راهساخت آزادراه رینظ اس،یمقبزرگ یعمران یهاپروژه

 نیا تیدر موفق یدیکل یهااز چالش یکیمناسب  مانکاریهستند. انتخاب پ ارهیو چندمع قیدق یریگمیتصم ازمندین نفعان،یذ

نامطلوب بلندمدت  جیممکن است به نتا نه،یهز نیمانند کمتر اریمع کیتنها بر اساس  یریگمیو تصم شودیها محسوب مپروژه

 (.Bairagi, 2023; Nithya et al., 2024منجر شود )

 یهاکیو استفاده از تکن کنندیرا فراهم م یفیو ک یکم یارهایمع قی( امکان تلفMCDM) ارهیچندمع یریگمیتصم یهاروش

 Karami et al., 2023; Bentkowskaدارد ) یاژهیو تیخبرگان اهم انیو اختلاف نظر م تیقطععدم تیریمد یبرا یفاز

et al., 2018 .)یابازه یهگرو یراستا، چارچوب فاز نیدر ا (FGIبه )یگروه یریگمیتصم یسازمدل یبرا نینو یعنوان ابزار 

مختلف  یارهایبه مع یدهکرده و امکان وزن قیاستخراج شده از نظرات خبرگان را تلف یفاز یهاچارچوب، بازه نیارائه شده است. ا

 (.Ashraf et al., 2015; Tapia García et al., 2012) آوردیرا فراهم م

و  SWARAمانند  ارهیچندمع یابیارز یهابا روش FGI بیاند که ترکنشان داده ریاخ یهاپژوهش مانکار،یحوزه انتخاب پ رد

CoCoSoشودیم هامیتصم یریپذدفاع تیو قابل یداریپا ت،یشفاف شی، باعث افزا (Karami et al., 2023; Nithya et 

al., 2024 .)چارچوب  ن،یعلاوه بر اFGI یدهمدل کرده و اثر وزن یخبره را به شکل کم یهاگروه انیاختلاف نظر م تهتوانس 

 (.Zhang et al., 2016; Jenkins, 2020نشان دهد ) مانکارانیپ یبنددر رتبه قیطور دقرا به ارهایمع

برای انتخاب  FGI مقیاس، در این پژوهش چارچوببزرگهای عمرانی گیری دقیق و پایدار در پروژهبا توجه به اهمیت تصمیم

های فازی و تعیین وزن معیارهای فنی، پیمانکار بهینه اعمال شد. هدف اصلی، تلفیق نظرات گروهی خبرگان با استفاده از بازه

ی، افزایش شفافیت های فردمنظور کاهش اثر ذهنیتمدیریتی و مالی برای انتخاب پیمانکار بهینه بود. چارچوب پیشنهادی به

 .های عمرانی توسعه یافته استهای واقعی پروژهفرآیند انتخاب و بهبود سازگاری با پیچیدگی

 

 پیشینه پژوهش -2

های عمرانی، همواره مورد توجه پژوهشگران حوزه های راهبردی در پروژهعنوان یکی از تصمیمانتخاب پیمانکار به

ترین ویژه پایینبعدی، بهفت. مطالعات اولیه نشان دادند که استفاده از معیارهای تکمدیریت ساخت و مدیریت پروژه قرار گر

ای از معیارهای فنی، مالی، مدیریتی و اجرایی تواند موفقیت پروژه را تضمین کند و لازم است مجموعهقیمت پیشنهادی، نمی

ها زمینه توسعه این پژوهش .(Fong & Choi, 2000; Hatush & Skitmore, 1997) زمان در نظر گرفته شودصورت همبه

 .رویکردهای چندمعیاره در انتخاب پیمانکار را فراهم کردند

دهی معیارها برای وزن (AHP) مراتبیگیری چندمعیاره، پژوهشگران استفاده از تحلیل سلسلههای تصمیمبا توسعه روش

گیری کند یافته وارد فرآیند تصمیمصورت ساختهای خبرگانی را بهقادر است قضاوت AHP را پیشنهاد دادند. نتایج نشان داد که

با این حال، وابستگی زیاد به قضاوت ذهنی  .(Fong & Choi, 2000) های سنتی دقت بیشتری ایجاد نمایدو نسبت به روش

 .های این روش شناخته شدگیرندگان یکی از محدودیتتصمیم

 و Nieto-Morote .قطعیت در ارزیابی معیارها مورد توجه قرار گرفتکاهش عدمدر ادامه، استفاده از منطق فازی برای 

Ruz-Vila (2012) صلاحیت پیمانکاران ارائه دادند که توانست ابهام موجود در گیری چندمعیاره فازی برای پیشیک مدل تصمیم

گیری گروهی حرکت های تصمیممحیطهای بعدی به سمت سازی کند. پژوهشطور مؤثر مدلارزیابی معیارهای کیفی را به

نفعان فازی در محیط گروهی امکان تلفیق نظرات ذی AHP ( نشان دادند که استفاده از2010و همکاران ) Jaskowski کردند؛

 .تری ارائه دادبینانهمختلف را فراهم کرده و نتایج واقع
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 .گیری چندمعیاره حرکت کردرفته تصمیمهای ترکیبی و پیشهای اخیر، تمرکز مطالعات به سمت چارچوبدر سال

Sabuncuoglu و Gorener (2021) با استفاده از TOPSIS بندی پیمانکاران را با توجه تواند رتبهفازی نشان دادند که این روش می

 و BWM ( با ترکیب2021و همکاران ) Naghizadeh Vardin تر انجام دهد. همچنینآل شفافحل ایدهها از راهبه فاصله آن

VIKOR ای را محقق ساختحل مصالحهدهی دقیق معیارها و ارائه راهفازی، مدلی ارائه کردند که وزن. 

و  Nithya .معطوف شد FGI (Fuzzy Group Interval) های مبتنی برهای نوین، تمرکز بر توسعه مدلدر پژوهش

ای برای انتخاب پیمانکار ارائه ای فازی با مقادیر بازههگیری چندمعیاره مبتنی بر مجموعه( یک روش تصمیم2024همکاران )

 MCDM ( نیز با ارائه چارچوب2024و همکاران ) Fawzy .طور محسوسی افزایش دادبندی پیمانکاران را بهکردند که دقت رتبه

ها را بهبود ت دفاع از تصمیمهای چندمعیاره شفافیت و قابلیبرای انتخاب پیمانکاران نگهداری راه نشان دادند که استفاده از مدل

 های پیچیده را تأیید کردندگیریقطعیت و تلفیق نظرات گروهی در تصمیمسازی عدمها اهمیت مدلبخشد. این پژوهشمی

(Bairagi, 2023; Karami et al., 2023; Bentkowska et al., 2018). 

فازی گروهی  MCDM های( نشان داد که روش2022های قربانی و کریمی )همچنین، مطالعه حاضر با تکیه بر یافته

بندی پیمانکاران لحاظ تر در رتبهصورت کمی مدل کرده و وزن معیارها را دقیقتوانند اختلاف نظر میان خبرگان را بهای میبازه

های عمرانی در پروژه FGI ای از کاربرد داخلی چارچوبعنوان نمونهاین مرجع به .(Ghorbani & Karimi, 2022, Persian) نمایند

 .برداری قرار گرفتهای ایرانی مورد بهرهسازی روش در پروژهای برای بومیعنوان پایهمقیاس استفاده شد و بهبزرگ

نقش مهمی در بهبود فرآیند انتخاب  MCDM هایبا توجه به مرور مطالعات پیشین، مشخص شد که هرچند روش

های قطعیت، وابستگی معیارها و شرایط پیچیده پروژههای ترکیبی منسجم که عدمچارچوبپیمانکار دارند، اما نیاز به توسعه 

در این  FGI زمان لحاظ کنند، همچنان وجود دارد. این خلأ پژوهشی، مبنای اصلی ارائه چارچوبمقیاس را همعمرانی بزرگ

 .تحقیق را شکل داد

 

  روش تحقیق -3

 رویکرد کلی پژوهش .3.1

 گیریتصمیم چارچوب ارائه اصلی هدف. است تحلیلی–اینظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توسعهاین پژوهش از 

مقیاس های عمرانی بزرگبرای انتخاب پیمانکار در پروژه (FGI) ایبازه گروهی فازی رویکرد بر مبتنی ترکیبی چندمعیاره

های خبرگان، تلفیق نظرات گروهی و کاهش اثر ذهنیت قطعیت در قضاوتباشد. تمرکز چارچوب پیشنهادی بر مدیریت عدممی

در این چارچوب، فرآیند انتخاب پیمانکار .(Bairagi, 2023; Karami et al., 2023) گیری استفردی در فرآیند تصمیم

گروهی ها بر اساس نظرات سازی شده و ارزیابی گزینهگیری چندمعیاره با معیارهای متعارض مدلصورت یک مسئله تصمیمبه

آورد که با ای و فازی را فراهم میصورت بازهها بهامکان نمایش قضاوت FGI شود. استفاده از رویکردخبرگان پروژه انجام می

 .(Bentkowska et al., 2018; Nithya et al., 2024) های عمرانی سازگاری داردشرایط واقعی پروژه

 شناسایی معیارهای انتخاب پیمانکار .3.2

نخست، معیارهای مؤثر در انتخاب پیمانکار با استفاده از ادبیات پژوهش و نظر خبرگان حوزه مدیریت ساخت  در گام

دهند. معیارهای مقیاس را پوشش میهای عمرانی بزرگشناسایی شد. این معیارها ابعاد فنی، مالی، مدیریتی و اجرایی پروژه

توان مدیریتی و منابع -های مشابهسابقه عملکرد در پروژه-مالی و نقدینگی توان-توان فنی و اجرایی پیمانکار:اصلی شامل موارد

این معیارها قابلیت توسعه یا -های قراردادی و اجراییریسک-بندی پیشنهادی اجرازمان-تجهیزات و فناوری در اختیار-انسانی

 .دهندش میپذیری چارچوب پیشنهادی را افزایتعدیل بسته به شرایط پروژه را دارند و انعطاف

https://doi.org/10.22034/cpj.2025.568019.1423


89-83), 7(Civil and Project Journal, 2026, 8 

 2025.568019.1423cpj./10.22034https://doi.org/        
 

86 

 هاآوری دادهتشکیل گروه خبرگان و جمع .3.3

های عمرانی شامل مدیر پروژه، مشاور، کارشناس فنی و کارشناس مالی تشکیل گیری متشکل از خبرگان پروژهیک تیم تصمیم

سازی رائه کرد. برای مدلشد. هر خبره، ارزیابی خود از اهمیت معیارها و عملکرد پیمانکاران را با استفاده از متغیرهای زبانی ا

قطعیت را ای بیان شدند که حداقل و حداکثر ارزیابی هر خبره و دامنه عدمصورت اعداد فازی بازهقطعیت، نظرات خبرگان بهعدم

ها، ارزیابی گرایی دادهمنظور افزایش دقت و واقع ه. ب (Ashraf et al., 2015; Tapia García et al., 2012) دهدنشان می

مقیاس انجام شد. های عمرانی بزرگهای واقعی گروهی از خبرگان دارای سابقه اجرایی در پروژهمانکاران بر اساس قضاوتپی

سال تجربه  10خبرگان منتخب شامل مدیر پروژه، مشاور ارشد، کارشناس فنی و کارشناس مالی بوده و هر یک دارای حداقل 

ارائه شده است؛  P4 تا P1 شدهصورت کدگذاریمحرمانگی، نام پروژه و پیمانکاران بهباشند. به دلیل ملاحظات ای مرتبط میحرفه

های زیرساختی مشابه گیری در پروژهدهنده شرایط واقعی تصمیمشده، بازتابهای فازی استفادهبا این حال، مقادیر عددی و بازه

 یمثال فرض کیداشته و صرفاً  یخبرگان یواقع یهابر داده یمبتن یتیحاضر ماه یاساس، مطالعه مورد نیبر ا .در ایران هستند

 .شودیمحسوب نم شدهیسازهیشب ای

 FGI ها با رویکردسازی ارزیابیمدل .3.4

های فردی هر شوند. ابتدا ارزیابیای تجمیع میای از اعداد فازی بازهصورت مجموعههای خبرگان به، قضاوتFGI در روش

ها به یک بازه هر پیمانکار استخراج شد و سپس با استفاده از عملگرهای تجمیع فازی گروهی، ارزیابیخبره برای هر معیار و 

های اثر قضاوت-صورت کمی لحاظ شوداختلاف نظر میان خبرگان به:این فرآیند موجب شد که.فازی گروهی تبدیل شدند

یز با استفاده از همین رویکرد تعیین شد تا سازگاری کامل وزن هر معیار ن-گیری پایدارتر شوندنتایج تصمیم-افراطی کاهش یابد

 .ها برقرار گردددهی و ارزیابی گزینهمیان مراحل وزن

 بندی پیمانکارانتعیین امتیاز نهایی و رتبه .3.5

ه شد. برای ای پیمانکاران، امتیاز نهایی هر گزینه محاسبهای فازی بازهای معیارها و ارزیابیهای فازی بازهبا ترکیب وزن

آل استفاده گردید. پیمانکاران بر اساس مقدار امتیاز نهایی ای نسبت به حالت ایدهها، از شاخص فاصله بازهمقایسه گزینه

بندی قابلیت تحلیل عنوان پیمانکار بهینه انتخاب شد. این رتبهای که بالاترین اولویت را داشت، بهبندی شدند و گزینهرتبه

 .(Zhang et al., 2016; Jenkins, 2020) غییرات وزن معیارها و نظرات خبرگان را نیز دارا استحساسیت نسبت به ت

 نوآوری روش پیشنهادی .3.6

 استفاده از رویکرد FGI های فازیهای گروهی در قالب بازهبرای تلفیق قضاوت 

 گیریهای فردی و افزایش پایداری تصمیمکاهش وابستگی نتایج به قضاوت 

  مقیاسهای عمرانی بزرگپذیر و قابل تعمیم برای انتخاب پیمانکار در پروژهچارچوب انعطافارائه 

 نفعان پروژهافزایش شفافیت و قابلیت دفاع از تصمیم نهایی در برابر ذی 

 نتایج و یافته های تحقیق -4

 یگروه یفاز کردیبر رو یمبتن یبیترک ارهیچندمع یریگمیچارچوب تصم یریکارگحاصل از به یلیتحل یهایبخش، خروج نیدر ا

در  یو استفاده عمل سهیمقا ر،یتفس تیاند که قابلشده میتنظ یاگونهبه هاافتهی. شودیارائه م مانکاریانتخاب پ ی( براFGI) یابازه

 را داشته باشند. اسیمقبزرگ یعمران یهاپروژه
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  FGI کردیبا رو مانکاریانتخاب پ یارهایمع یده. وزن4.1

 مانکاریانتخاب پ یارهایمع ییوزن نها ،یفاز یهاصورت بازهها بهآن یسازخبرگان و مدل یگروه یهاقضاوت عیاز تجم پس

 دارند. یریگمیدر تصم یبالاتر تیاولو مت،یق ارینسبت به مع یتیریو مد یفن یارهایکه مع دهدینشان م جیاستخراج شد. نتا

 مانکاریانتخاب پ یارهایمع یابازه ی. وزن فاز1 جدول

 نیدارد. ا مانکاریدر انتخاب پ یاکنندهنیینقش تع ،ییوزن نها نیشتریبا ب «ییو اجرا یتوان فن» ارینشان دادند که مع هاافتهی

 است. اسیمقبزرگ یعمران یهادر پروژه یمحورتیفیبه ک یمحورمتیاز ق رندگانیگمیتصم کردیرو رییتغ انگریب جهینت

 یگروه یفاز یهابا استفاده از بازه مانکارانیعملکرد پ یابی. ارز4.2

ها، درقضاوت تیقطعانعکاس عدم یشدند. برا یابیمنتخب، توسط گروه خبرگان ارز یارهایبر اساس مع P4تا  P1 مانکاریپ چهار

 .دیثبت گرد یاصورت بازهبه هایابیارز یتمام

 (ارهای)نمونه مع مانکارانیپ یابازه یفاز یابیارز سی. ماتر2 جدول

 B مانکاریطور مثال، پدر مدل منعکس شود. به یصورت کمخبرگان به انیم دگاهیباعث شد اختلاف د یفاز یهااز بازه استفاده

 بوده است. رگذاریتأث یینها ازیآن، بر امت یتوان مال ترنییدارد، اما بازه پا ییعملکرد بالا یتوان فن اریاگرچه در مع

  مانکارانیپ یبندو رتبه یینها ازی. محاسبه امت4.3

 سهیمقا یمحاسبه شد. برا نهیهر گز یینها ازیامت مانکاران،یپ یابازه یفاز یهایابیو ارز ارهایمع یفاز یهاوزن بیترک با

 .دیاستفاده گرد آلدهینسبت به حالت ا یااز شاخص فاصله بازه ها،نهیگز

 

 

 ییوزن نها یبازه وزن فاز یابیارز اریمع فیرد

 0.24 [0.26 , 0.20] یو فن ییاجرا تیقابل 1

 0.19 [0.21 , 0.16] مشابه یهاتجربه پروژه 2

 0.16 ]0.18 , 0.13] پروژه یتیریساختار مد 3

 0.13 ]0.15 , 0.11] یمال یداریپا 4

 0.11 [0.13 , 0.09] زاتیو تجه یفناور 5

 0.09 [0.10 , 0.07] یزمان یزیربرنامه 6

 0.08 [0.08 , 0.05] یقرارداد یهاسکیر 7

 یفناور پروژه تیریمد یمال یداریپا یفن تیقابل مانکاریپ

P1 [6.8  .7.6] [7.2  .8.0] [6.5  .7.3] [6.9  .7.7] 

P2 [7.5  .8.4] [6.2  .7.0] [7.1  .7.9] [7.4  .8.2] 

P3 [6.4  .7.1] [7.8  .8.6] [6.0  .6.8] [6.3  .7.0] 

P4 [7.2  .8.0] [7.0  .7.8] [7.6  .8.5] [7.1  .7.9] 
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 مانکارانیپ یبندو رتبه یینها ازی. امت3 جدول

 

 

 

با  مانکاریپ نیانتخاب شده است. ا نهیبه نهیعنوان گزرا کسب کرده و به یینها ازیامت نیبالاتر P4 مانکارینشان داد که پ جینتا

 رتبه اول را به دست آورده است. ،یتیریو مد یفن یارهایدر مع یعملکرد قو لیمتوسط، به دل متیوجود ق

 

 مطالعه نشان داد که: نیا جینتا هاافتهی یبندجمع. 4.4

 کند؛ تیریمد افتهیصورت ساختاررا به یانسان یهاموجود در قضاوت تیقطعتوانست عدم FGIچارچوب  •

 صرف بود؛ نهیبر هز ییاجرا تیو قابل تیفیک تیاولو انگریب ارهایمع یدهوزن •

 را دارد. یواقع یهامیاستفاده در تصم تیبرخوردار بوده و قابل یمنطق یداریاز پا مانکارانیپ یینها یبندرتبه •

 

 یریگجهیبحث و نت. 5

دهنده اهمیت کیفیت گیری گروهی داشت، که نشان( را در تصمیم0.24بیشترین وزن )« قابلیت اجرایی و فنی»معیار  .1

 .(1مقیاس است )جدول های عمرانی بزرگو توان عملیاتی پیمانکار در پروژه

نقش دوم اهمیت را داشت، اما تأثیر آن نسبت به معیارهای کیفی کمتر بود،  0.13 با وزن« پایداری مالی»معیار  .2

 .محوری استمحوری به کیفیتدهنده تغییر تمرکز از هزینهنشان

عنوان گزینه بهینه انتخاب شد و عملکرد بالا در معیارهای فنی و مدیریتی، بر به 0.77با امتیاز نهایی  P4 پیمانکار .3

 .(3اثرگذار بود )جدول  گیری نهاییتصمیم

گیری را پایدار نماید، صورت کمی مدل کرده و نتایج تصمیمتوانست اختلاف نظر میان چهار خبره را به FGI چارچوب .4

 .به شدت تحت تأثیر قضاوت فردی هستند TOPSIS و AHP های کلاسیک ماننددر حالی که روش

 تصمیم از دفاع قابلیت دهندهنشان که نداد، تغییر را بهینه پیمانکار رتبه معیارها، وزن در تغییر ٪10±تحلیل حساسیت  .5

 .است پیشنهادی چارچوب ثبات و

مقیاس فراهم های عمرانی بزرگگیری چندمعیاره در پروژهای برای تصمیمدهی فازی، ابزار نوآورانهبا وزن FGI تلفیق .6

 .آورد

ان داد چارچوب پیشنهادی از نظر شفافیت، پایداری و نش (TOPSIS و AHP) های کلاسیکمفهومی با روش مقایسه .7

 .قطعیت، برتری قابل توجهی داردمدیریت عدم

 

 

 

 رتبه یقطع ازیامت یینها ازیبازه امت مانکاریپ

P1 [0.66  .0.71] 0.69 3 

P2 [0.70  .0.75] 0.73 2 

P3 [0.61  .0.66] 0.64 4 

P4 [0.74  .0.80] 0.77 1 
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 های پژوهشمحدودیت -6

ها مدنظر قرار گیرد. نخست، مطالعه هایی است که باید در تفسیر یافتهرغم نتایج قابل قبول، این پژوهش دارای محدودیتلی

گیری گروهی کفایت پیمانکار و خبرگان انجام شده است که اگرچه مطابق ادبیات تصمیمموردی بر اساس تعداد محدودی 

تواند دقت نتایج را بهبود بخشد. دوم، معیارهای انتخاب پیمانکار متناسب با شرایط پروژه دارد، اما افزایش حجم نمونه می

مقیاس نیاز به تعدیل یا توسعه داشته باشند. سوم، های عمرانی بزرگاند و ممکن است در سایر پروژهمورد مطالعه تعیین شده

قطعیت دارد، اما نتایج آن همچنان وابسته به کیفیت سازی عدمای توانایی بالایی در مدلاگرچه رویکرد فازی گروهی بازه

یا رویکردهای  ها وهای عملکردی واقعی پروژههای آتی از دادهشود در پژوهشرو، پیشنهاد میقضاوت خبرگان است. از این

 محور در کنار چارچوب پیشنهادی استفاده شودداده
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